PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDONIA
Tribunal de Justica
Pimenta Bueno - 12Vara Civel

Endereco: Av. Presidente Kennedy n° 1065, Bairro: Pioneiros, CEP: 76.970-000, contatos: 3452-0901
(Gabinete) e 3452-0910 (Central de Atendimento).

Processo: 7005683-87.2017.8.22.0009

Classe: Acdo Civil Publica

Assunto: Violago dos Principios Administrativos

AUTOR: MPRO - Ministério Publico do Estado de Rondénia

ADVOGADO DO AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

REU: MUNICIPIO DE PRIMAVERA DE RONDONIA, ELOISA HELENA BERTOLETTI, ADIR DE
LARA, JOSIANE MARIA BUENO CABRAL, REINALDO CABRAL, CEDINEIA DE FATIMA
DIONISIO, DAVID RODRIGUES PEREIRA, WILLIAM BATISTA FILBERT FERREIRA, DIEGO
RENAN NUNES DA SILVA

ADVOGADOS DOS REU: MANOEL VERISSIMO FERREIRA NETO, OAB n° RO3766, CARLOS
OLIVEIRA SPADONI, OAB n° RO607A, WALTER DOS SANTOS JUNIOR, OAB n° RO7779,
MYRIAN ROSA DA SILVA, OAB n° RO9438, JUACY DOS SANTOS LOURA JUNIOR, OAB n°

ROB56A, EVELIN SANTOS OLIVEIRA, OAB n° RO14038, PROCURADORIA GERAL DO
MUNICIPIO DE PRIMAVERA DE RONDONIA, DEFENSORIA PUBLICA DE RONDONIA

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de acao civil publica anulatéria de ato administrativo, cumulada com

responsabilidade por improbidade administrativa e ressarcimento de dano ao erério, ajuizada
pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA, contra MUNICIPIO DE
PRIMAVERA DE RONDONIA, ELOISA HELENA BERTOLETTI, ADIR DE LARA,
CRISTOVAO LOURENCO, MARCELO TRUIZ, REINALDO CABRAL e JOSIANE MARIA
BUENO CABRAL, todos qualificados na inicial.
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Em sintese, o Ministério Publico relata que os municipios do Estado de Rondénia ainda
sdo titulares de grandes areas de terra e podem dispor desses bens nos parametros legais.
Alega que Eloisa Helena Bertoletti, ex-prefeita de Primavera de Ronddnia, transferiu
aproximadamente 100 (cem) lotes publicos a particulares, estando muitas dessas doacdes
eivadas de vicios que configuram improbidade administrativa.

Esclarece que, para evitar o litisconsércio multitudinério no polo passivo, os beneficiarios
foram separados em grupos que se encontram em situacgédo juridica semelhante.

No presente caso, afirma que o Municipio de Primavera de Rondbnia realizou a doacao
de 05 (cinco) imdveis urbanos que integravam seu patriménio: a) Lote 13, Quadra 40, Setor 01
em beneficio de Adir de Lara; b) Lote 10, Quadra 032, Setor 01 em beneficio de Cristovéo
Lourenco; c) Lote 21, Quadra 40, Setor 01, em beneficio de Reinaldo Cabral; d) Lote 22,
Quadra 40, Setor 01, em beneficio de Reinaldo Cabral; €) Lote 07, Quadra 40, Setor 01, em
beneficio de Marcelo Truiz e f) Lote 2, Quadra 40, Setor 01 em beneficio de Eloisa Helena
Bertoletti.

Aduz que todos os beneficiarios possuem vinculo com a administragdo publica: Adir
Lara era Secretario Municipal de Obras, Cristévao lourenca era vereador, Marcelo Truiz era
controlador interno, Reinaldo Cabral era Secretario Municipal de Administracdo e Fazenda e
Eloisa Helena Bertoletti era prefeita.

Afirma que os imdveis encontram-se em localizagdo nobre e estratégica, sendo que as
doacBes ndo deveriam ser feitas de forma discricionaria, sem observancia aos ditames legais.

Narra, ainda, que houve transferéncia de dominio do Lote 11, Setor Chacareiro, com
area total de 4.000, ha para Josiane Maria Bueno Cabral, esposa de Reinaldo, e do Lote 12,

Setor Chacareiro, com area total de 4.000 ha, para Reinaldo Cabral.

Pleiteou a concessao da tutela de evidéncia, nos temos do art. 311, inciso IV do Cddigo
de Processo Civil - CPC, para: a) a desocupacéo imediata da area; b) a indisponibilidade dos
bens imoveis, objetos desta demanda; ¢) a intimacdo dos requeridos para manterem inalterado
0 estado dos bens; d) a intimacdo do Municipio de Primavera de Ronddnia para fornecer o
histdrico de possuidores/proprietarios/responsaveis pelo IPTU dos iméveis; €) a constatagédo do
estado dos bens e avaliacdo por oficial de justica.

No mérito, requereu a procedéncia da demanda para: a) declarar nulas as doacdes
realizadas, com a reversao dos iméveis ao patriménio municipal; b) determinar o cancelamento
das matriculas dos terrenos no Cartério de Registro de Iméveis e reversao dos bens ao
Municipio de Primavera de Rondobnia; c¢) declarar que os atos de doag&do configuram
improbidade administrativa; d) condenar a requerida Eloisa Helena Bertoletti a perda da funcao
publica que ocupar; suspenséo dos direitos politicos por 8 (oito) anos; multa civil de 2 (duas)
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vezes sobre o valor dos imdéveis doados ilicitamente; proibicdo de contratar com o poder publico
pelo prazo de 5 (cinco) anos; e) condenar os requeridos Adir de Lara, Cristovdo Lourenco,
Marcelo Truiz, Josiane Maria Bueno Cabral e Reinaldo Cabral a perda dos iméveis acrescidos
ilicitamente; perda da funcao publica que ocupar; suspensao dos direitos politicos por 8 (0ito)
anos; multa civil de 2 (duas) vezes sobre o valor do imdvel; proibicdo de contratar com o poder
publico pelo prazo de 10 (dez) anos.

Com a inicial juntou documentos.

O pedido liminar foi recebido como tutela de urgéncia, o qual restou parcialmente
deferido. Foram determinadas: a indisponibilidade dos bens imdveis e a manutencao de seu
estado atual, a notificagdo dos requeridos para apresentarem resposta, a intimacdo do
requerido Municipio de Primavera de Rondbénia para fornecer o historico de
possuidores/proprietérios/responsaveis pelo IPTU dos imdveis, no prazo para apresentacao de
defesa; a expedicdo de mandado de constatacéo do estado dos bens e avaliagdo por oficial de
justica, devendo serem avaliados os imdveis e benfeitorias existentes separadamente; a
intimac&o das pessoas de Jodo da Mata e Silva, Davi Rodrigues de Souza e Edileuza Viviane
Nunes Inerio para tomarem ciéncia da presente demanda e querendo intervenham no feito na
gualidade de terceiros interessados (ID 15269041).

Eloisa Helena Bertoletti apresentou contestacéo ao ID 16496998, alegando auséncia de
elementos que caracterizam a improbidade administrativa, a inexisténcia de ofensa aos
principios administrativos e a auséncia de dano ao erario.

Reinaldo Cabral apresentou contestagédo ao ID 16626963, alegando que a administragcéo
publica buscou regularizar a situacdo dos detentores da posse de lotes de terrenos, cuja
legitimacgédo fez via titulo mediante comprovacao da propriedade das construcdes e benfeitorias
existentes nas areas por justo titulo e boa-fé.

Eloisa Helena Bertoletti, Cristovdo Lourenco, Marcelo Truiz, Josiane Maria Bueno Cabral
e Reinaldo Cabral foram citados (ID 16789863).

Jodo da Mata e Silva, Davi Rodrigues de Souza e Edileuza Viviane Nunes foram
notificados (ID 16846146).

Sobrevieram avaliac6es dos seguintes iméveis: Lote 07, Quadra 40, Setor 01 (ID
16846284); Lote 10, Quadra 32, Setor 01 (ID 16846320), Lote 13, Quadra 40, Setor 01 (ID
16846370); Lote 21, Quadra 40, Setor 01 (ID 16846384); Lote 22, Quadra 40, Setor 01 (ID
16846391); Lote 11, Setor Chacareiro (ID 16846417); e Lote 12, Setor Chacareiro (ID
16846429).
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O Municipio de Primavera de Rond6nia apresentou contestacdo, aduzindo que o
objetivo administrativo foi alcancar a populacdo de menor capacidade econdmica, ainda que
servidor publico, facilitando o acesso a habitacdo digna (ID 16852031).

David Rodrigues Pereira manifestou-se, aduzindo ndo ser mais proprietario do imével
objeto da lide (ID 17053549).

William Batista Filbert Ferreira manifestou-se, aduzindo que, ao comprar o imoével objeto
da lide, procurou a Prefeitura Municipal para averiguar a regularidade do lote e possibilidade de
transferi-lo para seu nome, obtendo respostas totalmente favoraveis (ID 17065428).

Josiane Maria Bueno Cabral apresentou contestacdo, aduzindo que, ao efetivar a
doacdo, a Administracdo Publica procurou apenas regularizar a situacado dos detentores da
posse de lotes de terrenos. Requereu a improcedéncia da acdo (ID 17119932).

Marcelo Truiz apresentou defesa preliminar, alegando auséncia dos elementos
caracterizadores da improbidade administrativa e a inexisténcia de ofensa aos principios
administrativos (ID 17188991).

Cristovdo Lourenco também apresentou defesa preliminar, alegando auséncia dos
elementos caracterizadores da improbidade administrativa e a inexisténcia de ofensa aos
principios administrativos (ID 17189648).

Adir de Lara foi notificado (ID 18910379).

O Ministério Publico apresentou impugnacdo a defesa preliminar, requereu o
afastamento de todos os argumentos preliminares e de mérito apresentados pelos requeridos e
terceiros interessados (ID 21445575).

O Juizo rejeitou a preliminar de prescricdo alegada, indeferiu os pedidos de liberacédo da
indisponibilidade, determinou a inclusdo de David Rodrigues Pereira e William Batista Filbert
Ferreira, bem como determinou a citacéo de Cidinéia de Fatima Dionizio (ID 22189000).

Municipio de Primavera, Cristovao Lourenco e Adir de Lara foram citados e Cedineia de
Fatima Dionisio foi notificada (ID 22305491).

Marcelo Truiz apresentou contestacdo, aduzindo auséncia de dolo e dano ao erario e
requerendo a extincdo do feito (ID 22934889).

David Rodrigues Pereira manifestou-se e requereu a suspensdo da liminar (ID
22956267).
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William Batista Filbert Ferreira apresentou contestacdo, aduzindo ser terceiro de boa-fé
e ndo havia ciéncia das irregularidades na doagéo (ID 23019524).

Reinaldo Cabral apresentou defesa, alegando a auséncia dos elementos
caracterizadores da improbidade administrativa (ID 23154660).

Josiane apresentou defesa, manifestando auséncia dos elementos caracterizadores da
improbidade administrativa (1D 23154694).
Cristbvao Lourenco apresentou contestacdo, alegando a auséncia dos elementos
caracterizadores da improbidade administrativa e inexisténcia de ofensa aos principios
administrativos.

O Municipio de Primavera de Rondbnia apresentou contesta¢éo. Em sede de preliminar,
aduziu a ilegitimidade passiva. No mérito, aduz que caberia ao Municipio somente a
apresentacdo de documentos e que o0 ente municipal cumpriu todas as determinacdes
estabelecidas pelo Juizo. Requer a retificacdo para que o Municipio conste no polo ativo da
demanda e/ou como amicus curiae (ID 23524255).

O Ministério Publico requereu expedicao de carta precatoria para citacdo da requerida
Eloisa Helena e, subsidiariamente, a citagao via edital (ID 23542077).

O Juizo deferiu a expedicdo de nova carta (ID 24176729).

Eloisa Helena Beroletti foi citada (ID 24674016) e apresentou contestacdo, a auséncia
dos elementos que caracterizam a improbidade administrativa e a inexisténcia de ofensa aos
principios administrativos, a auséncia de dolo e dano ao erario, o direito a moradia (ID
25191148).

O Ministério Publico requereu a intimacéo e citacdo de Edileuza Viviane Nunes Inerio e
Jodo da Mata e Silva, adquirentes dos iméveis (ID 27635657).

Edileuza Viviane Nunes Inerio e Jodo da Mata e Silva foram citados (ID 30091760).

O Ministério Publico apresentou impugnacdo a contestacao, pugnando pela rejeicdo da
preliminar de ilegitimidade passiva apresentada pelo Municipio de Primavera de Rondonia,
requerendo que seja afastado os argumentos apresentados por Municipio de Primavera de
Rondénia, Eloisa Helena Bertoletti, Adir de Lara, Cristovao Lourenco, Marcelo Truiz, Reinaldo
Cabral e Josiane Maria Bueno Cabral (ID 31686686).

O Juizo determinou a citacdo do adquirente Diego Renan Nunes da Silva (ID 32947341),
o qual foi devidamente citado (ID 18909229).
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O causidico Francisco Ramon Pereira Barros apresentou rentincia (ID 33457300), apds,
0 Juizo determinou a remocéao causidico (ID 33801975).

Sobreveio certiddo informando o decurso do prazo sem manifestagcdo de Diego Renan
Nunes da Silva (ID 34416645).

O Juizo proferiu deciséo saneadora e fixou os pontos controvertidos (ID 39053982).

Cristovao Lourenco apresentou rol de testemunhas (ID 40555777), bem como Marcelo
Truiz (ID 40558629).

Eloisa Helena Bertoletti apresentou as provas que pretende produzir e indicou rol de
testemunhas (ID 40574428).

Reinaldo Cabral e Josiane Maria Bueno Cabral apresentaram manifestacdo e indicaram
rol de testemunhas (ID 40648743).

O Ministério Publico informou n&o haver provas a produzir (ID 41369392).

O Municipio de Primavera de Rond6nia informou que ndo possui novas provas a
produzir (ID 43032152).

O Juizo da 12 Vara Civel de Pimenta Bueno declarou impedimento e determinou a
redistribuicdo para a 22 Vara Civel (ID 46295544).

O Juizo intimou as partes para manifestarem sobre a realizacdo de audiéncia por
videoconferéncia, em razao da calamidade publica (ID 55130214).

Marcelo Truiz e Cristévao Lourenco requeram a colheita de prova com a presenca fisica
(ID 55842140 e 55842852).

O Ministério Publico e o Municipio de Primavera informam ndo se opor a realizacdo de
audiéncia por videoconferéncia (ID 56627672 e 57793740).

Ante a manifestacéo contraria guanto a realizacdo da audiéncia por videoconferéncia, o

Juizo determinou a suspensdo dos autos até o fim das medidas sanitarias para fim de
realizacado do ato de forma presencial (ID 59842757).

O Juizo da 22 Vara Civel determinou o retorno dos autos a 12 Vara Civel de Pimenta
Bueno (ID 75066392).

Audiéncia de instrucéo designada para o dia 29 de setembro de 2022 (ID 81047490).
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Determinada intimacdo pessoal do requerido William Batista Filbert Ferreira (ID
81520502), confirmada em ID 82123323.

O causidico Walter dos Santos Junior apresentou rendncia (ID 82250965).

Audiéncia de instrucéo realizada em 29 de setembro de 2022, conforme ata em ID
82521341.

Determinada a suspenséo do processo nos termos da Decisédo proferida em audiéncia
de instrucéo realizada nos autos n® 7005727-09.2017.8.22.0009 (ID 82568170).

O Ministério Publico ofereceu proposta de acordo com os réus Adir de Lara, Cristovao
Lourenco, Marcelo Truiz, Reinaldo Cabral e Josiane Maria Bueno Cabral (ID 87615797).

Reinaldo Cabral e Josiane Maria Bueno Cabral rejeitaram a proposta de acordo ofertada
(ID 88790421).

Marcelo Truiz e Cristévao Lourengo apresentaram contraproposta (ID 91212038).
Adir de Lara foi intimado pessoalmente (ID 91360387).

O Ministério Publico apresentou manifestagéo, informando o aceite da proposta ofertada
por Cristévao Lourenco e Marcelo Truiz (ID 96869385).

Apresentou retificagdo a proposta em ID 98139486.

Cristovao Lourenco (ID 98941714) e Marcelo Truiz (ID 98941713) apresentaram aos
autos o ANPC assinado.

O Juizo homologou o acordo e intimou o Ministério Publico para dar andamento ao feito
em relagcéo aos demais requeridos (ID 100486332).

O Ministério Publico pugnou pela realizacdo de audiéncia de instru¢éo e julgamento (ID
101397122).

O Juizo proferiu decisdo saneadora, fixou os pontos controvertidos e designou audiéncia
de instrucéo (ID 101708689).

Reinaldo Cabral e Josiane Maria Bueno Cabral apresentaram proposta de acordo (ID
103331994).

Em audiéncia, os requeridos Adir de Lara, Josiane Maria Bueno Cabral e Reinaldo
Cabral firmaram o acordo de ndo persecucdo civil (ANPC). O acordo foi homologado em
audiéncia. Em decorréncia da homologagéo, o Juizo entendeu que o feito perdeu o objeto em
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relagdo aos terceiros interessados (Diego Renan Nunes da Silva, David Rodrigues Pereira,
Cedineia de Fatima, Jo&do da Mata, Edileuza Viviane e William Batista Filbert Ferreira), ja que
estes adquiriram os terrenos dos requeridos alienantes que j& firmaram acordo no presente
feito. Por essa razédo, o processo foi extinto sem resolucdo de mérito em face dos terceiros
adquirentes (ID 103654093).

Determinado o prosseguimento do feito em aos demais requeridos: Municipio de
Primavera de Ronddnia e Eloisa Helena. Na mesma oportunidade, Eloisa Helena apresentou
requerimento no sentido de que os autos sejam remetidos ao Procurador Geral do MPE/RO,
em razdo da ndo apresentagéo de acordo de nédo persecucao civel para ela. O Juizo indeferiu o
pedido. Na ocasido, restou determinado ao Municipio que apresente a integra do processo de
habitacéo solidaria - Primavera | e Il (ID 103723913).

Eloisa Helena Bertoletti apresentou peticdo, requerendo a remessa do feito ao Conselho
Superior do Ministério Publico, para prover o pedido no sentido de ofertar acordo de néo
persecucéo civel a ela (ID 40574450).

O Municipio de Primavera aduziu que os documentos do processo de habitacdo
solidaria - Primavera | e Il sdo antigos, razao pela qual requereu a dilacdo do prazo para
cumprir a determinacao judicial (ID 105777629).

O Ministério Publico promoveu a juntada do voto do Procurador Conselheiro Relator pela
improcedéncia do pedido de revisdo da negativa de propor ANPC a requerida Eloisa Helena
Bertoletti (ID 106042273).

O Juizo deferiu o pleito e concedeu a concessdo de prazo ao Municipio (ID
106121873).

O Ministério Publico apresentou alegacdes finais (ID 106568579).

O Municipio de Primavera apresentou alegacdes finais (ID 110494227).

Determinada intimacao da requerida Eloisa Helena Bertoletti para apresentar alegacdes
finais (ID 111485551).

Eloisa Helena apresentou alegacdes finais (ID 112423013).

Reinaldo Cabral informou que ndo recebeu os boletos para iniciar o pagamento do
acordo realizado (ID 112519228).

Vieram os autos conclusos.

E o relatério. Decido.

Verifico que existem questdes preliminares ainda ndo apreciadas pelo Juizo, razédo pela
gual passo a analisa-las.
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Em relacdo ao pedido de Reinaldo Cabral para que o Juizo determine a intimacao
da Prefeitura de Primavera de Rondénia para que proceda a emissao de boletos, esclare¢o que
a obrigacao contraida é fruto de acordo de nao persecucao civil, firmado entre os requeridos e
o Ministério Publico, e néo fruto de determinacéo judicial.

Assim, entendo que nao cabe ao Juizo determinar intimacdes para providenciar o
pagamento dos boletos, eis que € interesse dos acordantes, e também do Municipio,
providenciar o necessario para efetivacdo da transacédo. Por essa razdo, INDEFIRO o pedido
de intimacao de ID 112519228.

1. Da preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Municipio de Primavera de
Rondbnia

O requerido Municipio de Primavera de Ronddnia alega preliminar de ilegalidade
passiva ao argumento de que ndo ha pedido condenatério direcionado a ele, pleiteando sua
exclusao do polo passivo da demanda.

Compulsando os pedidos, verifica-se que, de fato, ndo ha pedido condenatério contra o
Municipio de Primavera de Rondénia. Considerando que o ente municipal é o sujeito que,
supostamente, teve seu patrimdnio lesado, assiste razdo o Municipio, vez que eventual
condenacéao se dara em face de quem praticou a conduta ilicita.

Portanto, ACOLHO a preliminar aventada e DETERMINO a exclusdo do Municipio de
Primavera de Ronddnia do povo passivo da demanda, devendo ser cadastrado como terceiro
interessado.

Superadas tais questfes, verifico que a peticdo inicial preenche adequadamente o0s
requisitos dos artigos 319 e 320, ambos do Cadigo de Processo Civil - CPC, e os documentos
utilizados para instrui-la sdo suficientes para conhecer os fatos narrados e o pedido realizado.

Presentes os pressupostos de constituicAo e desenvolvimento validos do processo,
inexistindo outras preliminares, passo a andlise do mérito.

Considerando que o feito foi extinto em relacao aos requeridos David Rodrigues Pereira,
Adir de Lara, Josiane Maria Bueno Cabral, Reinaldo Cabral, William Batista Filbert Ferreira,
Cedineia de Fatima Dlonisio e Diego Renan Nunes da Silva, o presente feito prossegue em
face da requerida Eloisa Helena Bertoletti.

O procedimento da Lei n. 8.429/92 é adequado a espécie, visto que os atos narrados
configuram, em tese, improbidade administrativa, e € movido por ente legitimado, contra agente
publica sujeita as disposi¢des do referido diploma legal.

2. Da improbidade administrativa

A responsabilizacdo pelos atos de improbidade administrativa se encontra disciplinada
no 84°, do artigo 37, da Constituicdo Federal, e atinge a administracao publica direta e indireta,
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, in verbis:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,

ao seguinte:
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A doutrina de Daniel Amorim Assumpcdo Neves leciona que “a improbidade é uma
espécie de ilegalidade qualificada pela intencéo (dolo) de violar a legislacdo e pela gravidade
da leséo a ordem juridica. Vale dizer: a tipificacdo da improbidade depende da demonstracdo
da ma-fé ou da desonestidade, ndo se limitando a mera ilegalidade, bem como da grave lesdo
aos bens tutelados pela Lei de Improbidade Administrativa’.

No ambito infraconstitucional, regulamentando o dispositivo constitucional
retromencionado, a Lei de Improbidade Administrativa - LIA estabeleceu trés categorias
distintas de atos de improbidade administrativa: aqueles que importam em enriquecimento
ilicito (art. 9°), leséo ao erario (art. 10) e violagéo aos principios da Administracéo Publica (art.
11).

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
em enriguecimento ilicito auferir, mediante a pratica de ato
doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em
razdo do exercicio de cargo, de mandato, de funcdo, de
emprego ou de atividade nas entidades referidas no art. 1°
desta Lei, e notadamente:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou
imovel, ou qualquer outra vantagem econdmica, direta ou
indireta, a titulo de comissdo, percentagem, gratificacdo ou
presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa
ser atingido ou amparado por acdo ou omissdo decorrente das
atribuicdes do agente publico;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para
facilitar a aquisi¢do, permuta ou locacdo de bem movel ou
imoével, ou a contratacdo de servigos pelas entidades referidas
no art. 1° por preco superior ao valor de mercado;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para
facilitar a alienacao, permuta ou locacdo de bem publico ou o
fornecimento de servigo por ente estatal por preco inferior ao
valor de mercado;

IV - utilizar, em obra ou servico particular, qualquer bem movel,
de propriedade ou a disposi¢cdo de qualquer das entidades
referidas no art. 1° desta Lei, bem como o trabalho de
servidores, de empregados ou de terceiros contratados por
essas entidades;

V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta
ou indireta, para tolerar a exploracdo ou a préatica de jogos de
azar, de lenocinio, de narcotréfico, de contrabando, de usura ou
de qualquer outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de tal
vantagem;

VI - receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta

ou indireta, para fazer declaracao falsa sobre qualquer dado
técnico que envolva obras publicas ou qualquer outro servigo ou
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sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de
mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades
referidas no art. 1° desta Lei;

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato,
de cargo, de emprego ou de fungéo publica, e em razao deles,
bens de qualquer natureza, decorrentes dos atos descritos no
caput deste artigo, cujo valor seja desproporcional a evolugéo
do patriménio ou a renda do agente publico, assegurada a
demonstracdo pelo agente da licitude da origem dessa

evolugéo;

VIl - aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de
consultoria ou assessoramento para pessoa fisica ou juridica
que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou amparado por
acao ou omisséo decorrente das atribuicbes do agente publico,
durante a atividade;

IX - perceber vantagem econdmica para intermediar a liberagéo
ou aplicagdo de verba publica de qualquer natureza;

X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta
ou indiretamente, para omitir ato de oficio, providéncia ou
declaracéo a que esteja obrigado;

XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patrimdnio bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

XIl - usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas
no art. 1° desta lei.

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesdo ao erario qualquer agdo ou omisséo dolosa, que enseje,
efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e
notadamente:

| - facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a indevida
incorporacdo ao patrimdénio particular, de pessoa fisica ou
juridica, de bens, de rendas, de verbas ou de valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades referidas no art.
1° desta Lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica
privada utilize bens, rendas, verbas ou valores integrantes do

% Assinado eletronicamente por: MARCIA ADRIANA ARAUJO FREITAS - 18/11/2024 09:27:37 Num. 113872742 - Pég. 11
https://pjepg.tjro.jus.br:443/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24111809274200000000109284094
Numero do documento: 24111809274200000000109284094




acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta
lei, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie;

Il - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente
despersonalizado, ainda que de fins educativos ou assisténcias,
bens, rendas, verbas ou valores do patriménio de qualquer das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem observancia
das formalidades legais e regulamentares aplicaveis a espécie;

IV - permitir ou facilitar a alienagao, permuta ou locacédo de bem
integrante do patrimdnio de qualquer das entidades referidas no
art. 1° desta lei, ou ainda a prestagdo de servico por parte delas,
por preco inferior ao de mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisi¢do, permuta ou locagcdo de bem
OU servico por precgo superior ao de mercado;

VI - realizar operagéo financeira sem observancia das normas
legais e regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou
iniddbnea;

VIl - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a
observancia das formalidades legais ou regulamentares
aplicaveis a espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo
seletivo para celebracdo de parcerias com entidades sem fins
lucrativos, ou dispenséa-los indevidamente, acarretando perda
patrimonial efetiva;

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas néo
autorizadas em lei ou regulamento;

X - agir ilicitamente na arrecadacgéo de tributo ou de renda, bem
como no que diz respeito a conservacao do patrimonio publico;

XI - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagédo
irregular;

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se
enriquega ilicitamente;

XIII - permitir que se utilize, em obra ou servigo particular,
veiculos, maquinas, equipamentos ou material de qualquer
natureza, de propriedade ou a disposicao de qualquer das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o
trabalho de servidor publico, empregados ou terceiros
contratados por essas entidades.
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XIV — celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por
objeto a prestacdo de servigos publicos por meio da gestédo
associada sem observar as formalidades previstas na lei;

XV — celebrar contrato de rateio de consoércio publico sem
suficiente e prévia dotacdo or¢camentaria, ou sem observar as
formalidades previstas na lei.

XVI - facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a
incorporacdo, ao patriménio particular de pessoa fisica ou
juridica, de bens, rendas, verbas ou valores publicos
transferidos pela administragdo publica a entidades privadas
mediante celebracdo de parcerias, sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

XVII - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica
privada utilize bens, rendas, verbas ou valores publicos
transferidos pela administracdo publica a entidade privada
mediante celebracdo de parcerias, sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

XVIII - celebrar parcerias da administracdo publica com
entidades privadas sem a observancia das formalidades legais
ou regulamentares aplicaveis a espécie;

XIX - agir para a configuragdo de ilicito na celebragdo, na
fiscalizagdo e na andlise das prestagfes de contas de parcerias
firmadas pela administracéo publica com entidades privadas;

XX - liberar recursos de parcerias firmadas pela administragédo
publica com entidades privadas sem a estrita observancia das
normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua
aplicacao irregular.

XXII - conceder, aplicar ou manter beneficio financeiro ou
tributario contrario ao que dispdem o caput e o § 1° do art. 8°-A
da Lei Complementar n°® 116, de 31 de julho de 2003.

§ 1° Nos casos em que a inobservancia de formalidades legais
ou regulamentares nao implicar perda patrimonial efetiva, ndo
ocorrerd imposicdo de ressarcimento, vedado o enriquecimento
sem causa das entidades referidas no art. 1° desta Lei.

§ 2° A mera perda patrimonial decorrente da atividade
econdmica ndo acarretara improbidade administrativa, salvo se
comprovado ato doloso praticado com essa finalidade.

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica a agao ou
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omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das
seguintes condutas:

| - (revogado);
Il - (revogado);

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razéo
das atribuicdbes e que deva permanecer em segredo,
propiciando beneficiamento por informacgdo privilegiada ou
colocando em risco a seguranca da sociedade e do Estado;

IV - negar publicidade aos atos oficiais, exceto em razéo de sua
imprescindibilidade para a seguranca da sociedade e do Estado
ou de outras hipéteses instituidas em lei;

V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater concorrencial
de concurso publico, de chamamento ou de procedimento
licitatério, com vistas a obtengéo de beneficio proprio, direto ou
indireto, ou de terceiros;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo,
desde que disponha das condi¢cdes para isso, com vistas a
ocultar irregularidades;

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de
terceiro, antes da respectiva divulgacao oficial, teor de medida
politica ou econémica capaz de afetar o preco de mercadoria,
bem ou servico.

VIIl - descumprir as normas relativas a celebragéo, fiscalizagao
e aprovagdo de contas de parcerias firmadas pela
administracéo publica com entidades privadas.

IX - (revogado);
X - (revogado);

Xl - nomear cdnjuge, companheiro ou parente em linha reta,
colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da
autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica
investido em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, para
o0 exercicio de cargo em comissao ou de confianca ou, ainda, de
funcéo gratificada na administragdo publica direta e indireta em
qualguer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, compreendido o ajuste mediante
designacgdes reciprocas;

XIl - praticar, no ambito da administracdo publica e com
recursos do erario, ato de publicidade que contrarie o disposto
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no 8§ 1° do art. 37 da Constituicdo Federal, de forma a promover
inequivoco enaltecimento do agente pulblico e personalizagédo
de atos, de programas, de obras, de servigos ou de campanhas
dos 6rgaos publicos.

§ 1° Nos termos da Convencao das Nac¢des Unidas contra a
Corrupgédo, promulgada pelo Decreto n® 5.687, de 31 de janeiro
de 2006, somente haverd improbidade administrativa, na
aplicacdo deste artigo, quando for comprovado na conduta
funcional do agente publico o fim de obter proveito ou beneficio
indevido para si ou para outra pessoa ou entidade.

§ 2° Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo a quaisquer atos
de improbidade administrativa tipificados nesta Lei e em leis
especiais e a quaisquer outros tipos especiais de improbidade
administrativa instituidos por lei.

§ 3° O enquadramento de conduta funcional na categoria de
que trata este artigo pressupde a demonstracdo objetiva da
pratica de ilegalidade no exercicio da fungdo publica, com a
indicacdo das normas constitucionais, legais ou infralegais
violadas.

§ 4° Os atos de improbidade de que trata este artigo exigem
lesividade relevante ao bem juridico tutelado para serem
passiveis de sancionamento e independem do reconhecimento
da producéo de danos ao erario e de enriqguecimento ilicito dos
agentes publicos.

§ 5° N&o se configurara improbidade a mera nomeacéo ou
indicacdo politica por parte dos detentores de mandatos
eletivos, sendo necesséaria a afericdo de dolo com finalidade
ilicita por parte do agente. (grifei)

Portanto, ndo basta apenas que a conduta atente contra os principios da Administracao
Pulblica dispostos no artigo 37 da Constituicdo Federal, mas também € necessario que a
conduta se amolde em alguma das hipoteses tipicas dispostas nos incisos dos artigos 9°, 10 e

11 da Lei n© 8.429/92.

Caso contrario, ndo havendo o enquadramento especifico, a conduta serd atipica e nédo
punivel em sede de Improbidade Administrativa, sendo que, repiso, ao privilegiar o principio da
legalidade sob a ética da taxatividade, nenhuma conduta podera ser punivel pelo rigor do jus
puniendi estatal se ndo estiver descrita previamente na Lei.

A Lei de Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/1992) foi alterada pela Lei n.
14.230/2021. O Supremo Tribunal Federal - STJ, em apreciacdo ao ARE 843989, editou o
Tema de Repercusséo Geral n. 1199 e fixou as seguintes teses:

1) E necesséria a comprovacédo de responsabilidade subjetiva
para a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa,
exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do
elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da Lei
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14.230/2021 - revogacdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus
incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do
texto anterior da lei, porém sem condenacdo transitada em
julgado, em virtude da revogacédo expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei
14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos
temporais a partir da publicacéo da lei. (grifei)

Com isso, apo6s a alteracdo, ndo ha modalidade de improbidade administrativa culposa,
devendo ser comprovado o dolo do agente.

Feitas tais consideragfes inicias, passo a analisar detidamente as alegacdes das partes
e as provas constante dos autos.

O autor pugna pela condenacdo de Eloisa Helena Bertoletti pela pratica de atos de
improbidade administrativa quando da doacdo de imdveis pertencentes ao Municipio de
Primavera de Rondbnia sem observa¢do dos parametros legais, descrito no art. 10, Il da LIA.

Destaco que o que se analisa nestes autos nao é a proibicdo de doacédo de bens da
administracdo publica, mas sim o devido processo de alienacao estabelecido pela legislacéo
pertinente.

A Constituicdo Federal prevé de forma expressa a licitagdo como procedimento
obrigatério para garantia da igualdade de participacdo entre os concorrentes:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, servicos, compras e alienacdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade
de condi¢cbes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econOmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

Objetivando a regulamentacgédo do art. 37, inciso XXI da Carta Magna, foi editada a Lei n.
8.666/93, dando forma aos procedimento licitatorios, garantindo a normatizacao especifica e
primando pela observancia obrigatéria da licitagdo. Referida norma foi substituida pela nova lei
de licitacdes (Lei n.14.133/2021). Todavia, a Lei n. 8.666/93 era a vigente na época dos fatos
narrados nestes autos, e assim dispunha:

Art. 1. Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitagbes e
contratos administrativos pertinentes a obras, servigos, inclusive
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de publicidade, compras, alienacdes e locagdes no ambito dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.

Paragrafo Unico. Subordinam-se ao regime desta Lei, além dos
o6rgdos da administracdo direta, os fundos especiais, as
autarquias, as fundacdes publicas, as empresas publicas, as
sociedades de economia mista e demais entidades controladas
direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios.

Art. 2. As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras,
alienacbes, concessdes, permissfes e locacbes da
Administragcdo Publica, quando contratadas com terceiros, serao
necessariamente precedidas de licitacdo, ressalvadas as
hipéteses previstas nesta Lei.

Sobre a competéncia legislativa, a Constituicdo Federal editou o art. 22, que dispde em
seu inciso XXVII sobre a competéncia privativa da Unido em legislar sobre normas gerais de
licitacdo:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

]

XXVII - normas gerais de licitagdo e contrata¢do, em todas as
modalidades, para as administracdes publica diretas,
autarquicas e fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as
empresas publicas e sociedade de economia mista, nos termos
do art. 173, 81°, Ill.

Tudo aquilo que for vedado, seja explicita ou implicitamente, pela Constituicdo, ndo sera
objeto de normatizacdo por parte dos Municipios.

O poder regulamentar dos Estados, Distrito Federal e Municipios em normas de licitagdo
deve limitar-se a competéncia suplementar (ou complementar). Naquilo que a norma federal
(norma geral) ja preceituou, exauriu e esgotou, nao tera lugar a competéncia suplementar.

Da mesma forma, aos Municipios é dado o direito de suplementar a norma federal,
naquilo que couber e Ihe for possivel.

Art. 30. Compete aos Municipios:
[-]
Il - suplementar a legislacdo federal e estadual no que couber:

Nesse diapasédo, as regras criadas pela Lei Federal n. 8.666/93 ndo poderiam ser
alteradas pelos entes municipais, mas tdo somente complementadas ou suplementadas.

A administracdo publica tem a prerrogativa de realizar doacdo de imdvel, desde que
observados os parametros legais.

A doacéo de bens publicos imoveis, a época dos fatos, era regulada pelo art. 17 da Lei
n. 8.666/93, que previa algumas formalidades para sua realizacdo, tais como: a) interesse
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publico devidamente justificado; b) avaliacdo do imdvel; c) autorizacéo legislativa; d) licitacdo
na moralidade concorréncia, exceto em casos previsto em lei. Vejamos:

Art. 17. A alienacdo de bens da Administragdo Publica,
subordinada a existéncia de interesse publico devidamente
justificado, serd precedida de avaliagdo e obedecerda as
seguintes normas:

| - quando imdveis, dependera de autorizacao legislativa para
orgdos da administracdo direta e entidades autarquicas e
fundacionais, e, para todos, inclusive as entidades paraestatais,
dependera de avaliagé@o prévia e de licitagdo na modalidade de
concorréncia, dispensada esta nos seguintes casos:

a) dacdo em pagamento;

b) doacéo, permitida exclusivamente para outro 6rgdo ou
entidade da administragdo publica, de qualquer esfera de
governo, ressalvado o disposto nas alineas f, h e i;

c) permuta, por outro imével que atenda aos requisitos
constantes do inciso X do art. 24 desta Lei;

d) investidura;

e) venda a outro 6rgdo ou entidade da administragdo publica, de
qualquer esfera de governo;

f) alienagdo gratuita ou onerosa, aforamento, concessédo de
direito real de uso, locagdo ou permissdo de uso de bens
imdveis residenciais construidos, destinados ou efetivamente
utilizados no ambito de programas habitacionais ou de
regularizacdo fundiaria de interesse social desenvolvidos por
orgdos ou entidades da administragao publica;

g) procedimentos de legitimacao de posse de que trata o art. 29
da Lei n. 6.383, de 7 de dezembro de 1976, mediante iniciativa
e deliberagdo dos 6rgdos da Administragdo Publica em cuja
competéncia legal inclua-se tal atribuicao;

h) alienagdo gratuita ou onerosa, aforamento, concessédo de
direito real de uso, locagdo ou permissdo de uso de bens
iméveis de uso comercial de @mbito local com area de até 250
m?2 (duzentos e cinqiienta metros quadrados) e inseridos no
ambito de programas de regularizagdo fundiaria de interesse
social desenvolvidos por 6rgaos ou entidades da administracéo
publica;

i) alienacdo e concessdo de direito real de uso, gratuita ou
onerosa, de terras publicas rurais da Unido e do Incra, onde
incidam ocupac0Oes até o limite de que trata o § 10 do art. 60 da
Lei no 11.952, de 25 de junho de 2009, para fins de
regularizacao fundiaria, atendidos os requisitos legais; e

Il - quando modveis, dependera de avaliagdo prévia e de
licitacdo, dispensada esta nos seguintes casos:
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a) doacgdo, permitida exclusivamente para fins e uso de
interesse social, ap0s avaliagdo de sua oportunidade e
conveniéncia socio-econdmica, relativamente a escolha de outra
forma de alienacao;

b) permuta, permitida exclusivamente entre érgéos ou entidades
da Administracéo Publica;

c) venda de acdes, que poderdo ser negociadas em bolsa,
observada a legislagéo especifica;

d) venda de titulos, na forma da legislacéo pertinente;

e) venda de bens produzidos ou comercializados por érgéos ou
entidades da Administracdo Publica, em virtude de suas
finalidades;

f) venda de materiais e equipamentos para outros 6rgdos ou
entidades da Administragdo Publica, sem utilizagdo previsivel
por quem deles dispbe.

Quanto a obrigatoriedade de licitagdo em caso de doacao, o 8§ 4° do dispositivo legal in
comento autoriza a dispensa de licitacdo no caso de interesse publico devidamente justificado.

Seguimos, portanto, para a verificagcdo do procedimento administrativo adotado pela
requerida Eloisa Helena na formalizacao das doacges.

O Municipio de Primavera, no ano de 2006, editou a Lei n. 398/GP/2006, dispondo sobre
a regularizacao das chacaras e lotes na area urbanizavel, posteriormente alterada pela Lei n.
467/GP/2008 (IDs 15237969 - pagina 6 e 15237973 - paginas 1 a 4).

Da analise do citado diploma local, tem-se que o Executivo Municipal, através da
Secretaria Municipal de Planejamento, podera promover a regularizacdo das chacaras e dos
lotes, expedindo previamente Licenca de Ocupacéo, onde constara o nome e a qualificacao do
ocupante, area e o perimetro com metragens aproximadas, apresentado através de croqui pelo
ocupante do imével, bem como clausulas resolutivas de direitos e deveres.

Consta que a Licenca de Ocupacdo dos lotes devera prever em suas clausulas a
obrigacdo de iniciar a construcdo de imdvel para residéncia ou instalacdo da atividade
profissional, comercial e/ou industrial, no prazo de 6 (seis) meses a contar da expedi¢do da
referida licenga.

Para expedicé@o de Licenca de Ocupacdo, 0 municipio promovera o cadastramento de
todos os ocupantes dos imdveis, mediante a apresentacdo dos documentos exigidos na lei, e
divulgara em pelo menos um meio de comunicacéo e em edital no atrio da prefeitura a data e a
area que sera regularizada.

O Municipio de Primavera de Rondbnia editou ainda a Lei n. 452/GP/2007, que dispbe
sobre a alienacao de bens imoveis pertencentes ao Municipio de Primavera de Rondbnia e da
outras providéncias (IDs 15237976 e 15237980 - péaginas 1 a 3). A normativa autoriza o
prefeito a proceder a doacdo de bens imoveis pertencentes ao municipio, com ou sem
encargos ao donatario, desde que desafetados do uso publico e mediante avaliacdo prévia.

Os Termos de Cesséo de Uso de Imdvel apresentados aos IDs 15238011 e 15238015
encontram-se  em evidente  desacordo com a legislacéo pertinente.
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Embora haja autorizacdo legislativa do ente municipal, as doacdes foram realizadas fora dos
pardmetros estabelecidos pelas leis municipais, sancionadas pela propria requerida na
gualidade de prefeita, e pelas leis maiores.

Pelos documentos juntados, ndo h& interesse publico devidamente justificado; avaliagcao
do imdvel; licitacdo ou motivacao para a dispensa de licitacdo.

A ocorréncia das doacgdes € ponto incontroverso nos autos. Inclusive, a requeria Eloisa
Helena Bertoletti, em sua defesa, ndo se insurge ao fato de ter doado os iméveis, apenas alega
auséncia de condutas caracterizadoras de improbidade administrativa, auséncia de dolo e de
dano ao erario.

Em que pese a requerida Eloisa tenha afirmado em sua contestacéo que foi realizado
processo administrativo, bem como atendido todos os requisitos estipulados pela Administracao
Pudblica, ndo apresentou documentos capazes de comprovar tais alegacoes.

Com relacdo a obrigatoriedade de previsdo de encargos de interesse publico a serem
cumpridos pelos beneficiarios com prazo determinado, sob pena de reversao do bem ao poder
publico, nos Termos de Cessédo consta apenas que os imoéveis objeto da cessao destinar-se-ao,
exclusivamente, ao cessionario para iniciar neste suas atividades de construcao residencial ou
comercial, promovendo sua ocupacdo no municipio. Segundo consta na clausula quarta dos
referidos termos, a cessdo de uso é concedida em carater eminente precario, todavia, sem
prejuizo da precariedade, fica ajustado o prazo de 90 (noventa) dias.

Ainda, vislumbro a necessidade de ressaltar a diferenca entre os institutos da doacgéo e
da cesséo.

Conforme explica Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 2013), doagéo
€ o0 “contrato pelo qual uma pessoa (doador), por liberdade, transfere de seu patriménio, bens
ou vantagens para outra (donataria), que os aceita”. Se for doacdo com encargos, “é
necessatria clausula de reversdo para a eventualidade do seu descumprimento”.

Por sua vez, a cessédo de uso é “transferéncia gratuita da posse de um bem publico de
uma entidade ou 6rgdo a outro, a fim de que o cessiondrio o utilize nas condicbes
estabelecidas no respectivo termo”.

Desse modo, pela cesséo ocorre 0 “traspasse da posse de um bem publico para outra
entidade (...) que dele tenha necessidade e se proponha a emprega-lo nas condicées
convencionadas com a Administracdo cedente”.

Assim, tem-se que a cessao nao é o meio adequado para alienacdo de bens publicos a
particulares. Ainda, ndo havendo processo administrativo analisando os requisitos legais para a
doacdo, ndo poderia nenhum bem pertencente a Administragcdo Publica ser alienado.

No caso concreto, vislumbro que o beneficiario Cristévao Lourengco vendeu o imével
1437 Setor 01 Quadra 040 Lote 0013, recebido em doacgdo, a Elvecio Silvano Rodrigues (ID
16852302 - pagina 3). Por sua vez, o beneficiario Marcelo Truiz vendeu o imdével 1431 Setor 01
Quadra 040 Lote 0007, recebido em doacdo, a Paulino Oliveira Miranda (ID 16852302
- pagina 4). Com isso, nota-se que 0s cessiondarios obtiveram lucro e desrespeitaram a
finalidade da cessdo — a moradia ou construgdo comercial.

Os fatos aduzidos pelo ente ministerial na exordial foram, ainda, corroborados pela
prova oral produzida em sede de audiéncia de instrugéo.
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A testemunha Aline Ribeiro da Silva Marinho declarou ser servidora do Municipio de
Primavera de Rondénia, no cargo de fiscal tributaria, o qual assumiu em marco de 2015. Narra
qgue nao foi beneficiaria dos lotes, mas que conhece a celeuma, desde quando assumiu a
funcéo de fiscal tributaria. Narra que ap6s o recebimento de dendncias das doag6es, o Tribunal
de Contas do Estado de Rondbnia requisitou informac¢des da Prefeitura. Informou que, como
profissional, acredita que a forma em que as doacdes foram realizadas néo foi correta, porém
entende que o Municipio lucrou, na parte fiscal, com as doac¢fes. Afirmou que nao sabia dizer
qual o perfil para escolha dos beneficiarios. Narra que teve acesso aos contratos firmados,
nomeados como termo de cessao e que eles eram condicionados a construgdo para moradia,
com excecao dos lotes do Setor Chacareiro, em que as atividades eram tipicamente rurais e
nao era exigida a construcdo, mas sim producdo. Narra que tem ciéncia que alguns servidores
publicos foram beneficiarios, porém, nao foram as maiorias.

Assim, resta demonstrada a auséncia de processo administrativo legal para alienacdo
dos imdveis.

Em casos analogos, o Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia tem decidido pelo
reconhecimento da nulidade das doacdes e reversdo dos imoveis ao patrimoénio publico.
Vejamos:

Apelagdo. Agéo de nulidade de alienacdo. Doacao de imdvel
publico. Nulidade. Auséncia de licitacdo. Os bens publicos séo
em regras inalienaveis, sendo, pois, permitida apenas em
hipéteses excepcionais ante demonstragdo do interesse
publico, prévia avaliacao, autorizacao legislativa e licitacdo
na modalidade concorréncia. A dispensa de licitacdo para
alienagdo somente é legitima se o imovel for destinado, ou
efetivamente utilizado, em programas habitacionais ou de
regularizagdo fundiaria de interesse social. Recurso ndo

provido. (TJ-RO - AC: 00138634120138220014 RO
0013863-41.2013.822.0014, Data de Julgamento: 25/11/2021)
(grifei)

Apelacao civel. Preliminares. Cerceamento de defesa. Inovacao
recursal configurada. Violagdo ao principio da dialeticidade
recursal. N&o ocorréncia. Alienagdo de imovel publico. Venda
direta. Licitacdo e avaliagdo prévias. Inobservancia. Nulidade.
Reintegracdo do imoével ao patrimdnio Publico pelo retorno ao
status quo ante. 1 - Nao se admite a arguicdo de matéria de
defesa em sede recursal que ndo tenha sido deduzida na
contestacdo. Hipotese em que se verifica inadmissivel
inovacédo recursal 2 - Rejeita-se preliminar de auséncia de
impugnacdo especifica quando a parte, ainda que se
arvorando dos mesmos fundamentos consignados na peca
inicial, atende aos requisitos legais nas razfes recursais,
ndo havendo que se falar em violagdo ao principio da
dialeticidade. 3 - O ordenamento juridico patrio exige que a
alienacao de imovel publico seja precedida de autorizacéo
legislativa, avaliacdo e o procedimento licitatério,
impondo-se a decretacdo de nulidade da alienacdo
efetivada em inobservancia a legislagdo de regéncia. 4 -
Preliminares rejeitadas. No mérito, negado provimento ao

recurso. (TJ-RO - AC: 70035941320168220014 RO
7003594-13.2016.822.0014, Data de Julgamento: 05/10/2021)
(grifei)
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Embora a declaracdo de nulidade das doacdes e a reversao dos imdveis ao patrimdnio
publico tenha sido a medida tomada nas situacfes semelhantes, no presente caso, o Ministério
Publico celebrou acordo de nédo persecucgéo civil com o0s cessiondrios para ressarcimento ao
eradrio em peculnia, mantendo-se as doacdes realizadas e ressarcido o dano ao erario
municipal.

Nesse sentido, o Parquet modificou seus pedidos iniciais e busca apenas o
reconhecimento das doacdes como atos de improbidade administrativa praticados pela
ex-prefeita, bem como sua responsabilizagéo.

Passo a analise do enquadramento da conduta.

2.1 Dos atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios da
administragcdo publica

A LIA conceitua taxativamente os atos que atentam contra os principios da
administracdo publica. Convém citar o referido dispositivo legal:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica a acdo ou
omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das
seguintes condutas:

| - (revogado);
Il - (revogado);

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razéo
das atribuicdbes e que deva permanecer em segredo,
propiciando beneficiamento por informacdo privilegiada ou
colocando em risco a seguranca da sociedade e do Estado;

IV - negar publicidade aos atos oficiais, exceto em razéo de sua
imprescindibilidade para a seguranca da sociedade e do Estado
ou de outras hipéteses instituidas em lei;

V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater concorrencial
de concurso publico, de chamamento ou de procedimento
licitatdrio, com vistas a obtencéo de beneficio proprio, direto ou
indireto, ou de terceiros;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo,
desde que disponha das condicdes para isso, com vistas a
ocultar irregularidades;

VIl - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de
terceiro, antes da respectiva divulgacao oficial, teor de medida
politica ou econémica capaz de afetar o preco de mercadoria,
bem ou servico.

VIII - descumprir as normas relativas a celebragéo, fiscalizagéo
e aprovacdo de contas de parcerias firmadas pela
administragdo publica com entidades privadas.

IX - (revogado);
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X - (revogado);

XI - nomear cbnjuge, companheiro ou parente em linha reta,
colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da
autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica
investido em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, para
0 exercicio de cargo em comisséo ou de confianca ou, ainda, de
funcéo gratificada na administragdo publica direta e indireta em
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, compreendido o ajuste mediante
designacdes reciprocas;

XIl - praticar, no ambito da administragdo publica e com
recursos do erdrio, ato de publicidade que contrarie o disposto
no § 1° do art. 37 da Constituicdo Federal, de forma a promover
inequivoco enaltecimento do agente publico e personalizacédo
de atos, de programas, de obras, de servigos ou de campanhas
dos 6rgaos publicos.

Em sua peticdo inicial, o Ministério Publico havia requerido a condenacédo da requerida
por ofensa aos principios da Administracdo Publica.

Entretanto, diante das modificagBes trazidas pela Lei n. 14.230/2021 na Lei 8.429/98,
gue, em seu art. 11, passou a prever condutas taxativas para configuragdo de atos de
improbidade que atentam contra os principios da administracdo publica, o Ministério Publico,
em sede de alegacdes finais (ID 106568579 - pagina 20), aduziu a impossibilidade de
responsabilizacdo pessoal da requerida, vez que sua conduta ndo se amolda as hipéteses
taxativas.

Assim, verifica-se que os fatos narrados ndo correspondem a nenhuma das condutas
descritas como ato atentatorio aos principios da administracédo publica.

2.2 Dos atos de improbidade administrativa que causam lesdo ao erério

A LIA também conceitua taxativamente os atos que atentam contra os principios da
administracdo publica.

Destaco o dispositivo:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa

lesdo ao erario qualquer agdo ou omissdo dolosa, que enseje,
efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e

notadamente:

| - facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a indevida
incorporacdo ao patriménio particular, de pessoa fisica ou

juridica, de bens, de rendas, de verbas ou de valores

integrantes do acervo patrimonial das entidades referidas no art.

1° desta Lei;
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Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada
utilize bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a

observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a

espécie,

Il - doar & pessoa fisica ou juridica bem como ao ente

despersonalizado, ainda que de fins educativos ou assisténcias, bens,

rendas, verbas ou valores do patriménio de qualquer das entidades

mencionadas no art. 1° desta lei, sem observancia das formalidades

legais e regulamentar es aplicaveis a espécie;

IV - permitir ou facilitar a alienagdo, permuta ou locagdo de bem
integrante do patriménio de qualquer das entidades referidas no art. 1°
desta lei, ou ainda a prestagdo de servico por parte delas, por preco

inferior ao de mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisi¢do, permuta ou locacdo de bem ou

Servigo por prego superior ao de mercado;

VI - realizar operagdo financeira sem observancia das normas legais e

regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidénea;

VII - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observanciadas

formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo
seletivo para celebrac@o de parcerias com entidades sem fins
lucrativos, ou dispenséa-los indevidamente, acarretando perda

patrimonial efetiva;

IX - ordenar ou permitir a realizag@o de despesas ndo autorizadas em

lel ou regulamento;

X - agir ilicitamente na arrecadagéo de tributo ou de renda, bem

como no que diz respeito a conservagéo do patriménio publico;

X1 - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas

pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicacdo irregular;

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriquega

ilicitamente;
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XI1I - permitir que se utilize, em obra ou servico particular, veiculos,
maquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza, de
propriedade ou a disposicdo de qualquer das entidades mencionadas no
art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidor publico, empregados

ou terceiros contratados por essas entidades.

X1V — celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a
prestacdo de servigcos publicos por meio da gestdo associada sem

observar as formalidades previstas nalei;

XV — celebrar contrato de rateio de consorcio publico sem suficiente e
prévia dotacdo orcamentéria, ou sem observar as formalidades

previstasnalei.

XVI - facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a incorporacao,
ao patrimdnio particular de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas,
verbas ou valores publicos transferidos pela administracdo publica a
entidades privadas mediante celebragdo de parcerias, sem a
observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a

espécie;

XVII - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada
utilize bens, rendas, verbas ou valores publicos transferidos pela
administracdo publica a entidade privada mediante celebragdo de
parcerias, sem a observancia das formalidades legais ou

regulamentares aplicaveis a espécie;

XVIII - celebrar parcerias da administragdo publica com entidades
privadas sem a observéancia das formalidades legais ou regulamentares

aplicaveis a espécie;

XIX - agir para a configuragdo de ilicito na celebragdo, na
fiscalizagcdo e na andlise das prestagGes de contas de parcerias

firmadas pela administracéo publica com entidades privadas;

XX - liberar recursos de parcerias firmadas pela administracdo publica
com entidades privadas sem a estrita observancia das normas

pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicacdo irregular.

XXI - (revogado);
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XXII - conceder, aplicar ou manter beneficio financeiro ou
tributario contrario ao que dispdem o caput e 0 § 1° do art. 8°-A
da Lei Complementar n°® 116, de 31 de julho de 2003. (grifei)

N

Em resumo, o legislador conceituou especificamente que o ato de doar a pessoa
fisica bens do patriménio de qualquer das entidades da administracdo, sem observancia das
formalidades legais e regulamentares aplicaveis a espécie.

Assim, diante de todo o conjunto probatério constante nos autos pelas provas
documentais e testemunhais, constata-se que, de fato, a requerida Eloisa Helena efetuou a
doacdo dos imoveis a particulares, sem observancia das formalidades impostas pela legislacéo.
Com isso, praticou ato improbo que causou lesdo ao erario, nos exatos termos do art. 10
inciso lllda Lei n. 8.429.

3. Do aspecto subjetivo

Como exposto, a Lei de Improbidade Administrativa sofreu significativa mudanca com a
publicacéo da Lei n. 14.230/2021, ao passar a exigir que apenas as condutas dolosas poderiam
ser consideradas como improbas, ndo havendo mais possibilidade de condenar o agente
publico por condutas culposas.

Passo a andlise do aspecto subjetivo da conduta da requerida Eloisa Helena.

A requerida, a época dos fatos na condicdo de Prefeita do Municipio de Primavera de
Rondénia, na condicdo de gestosa, tinha o dever de cumprir a legislacao vigente sobre doacao
ou cesséo de bens publicos.

A ex-prefeita tenta justificar as cessdes sob o argumento de ser pratica costumeira a
época e alega que foram benéficas ao municipio diante do aumento da arrecadacdo de
impostos inerentes aos imoveis doados. Todavia, ndo se pode ignorar os ditames legais,
devendo ser preservado o principio da seguranca juridica.

A Lei de Introducédo as normas do Direito Brasileiro € categdria ao afirmar, em seu artigo
3°, que "ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece". Ademais, ha
previsdo expressa no artigo 30, determinando que "as autoridades publicas devem atuar
para aumentar a seguranca juridica na aplicacdo das normas, inclusive por meio de
regulamentos, simulas administrativas e respostas a consultas" (grifei).

Ademais, a edicdo, pela requerida, da Lei Municipal n. 452/GP/2007, que autoriza o
prefeito a proceder a doacdo de bens imoveis pertencentes ao municipio, com ou sem
encargos ao donatario (ID 15237976 e 15237980 - pagina 1 a 3) demonstra clara tentativa de
burlar a fiscalizagdo dos seus atos improbos.

Destaco atencdo ao fato de que as pessoas que receberam as doacdes estavam,
a época, vinculadas a administracao publica. Adir de Lara ocupava o cargo de secretario
municipal de obras (ID 15237896), Cristévao Lourenco ocupava o cargo de vereador (ID
15237901), Marcelo Truiz ocupava funcéo de assessoria especial, vinculada a secretaria de
educao e esporte (ID 15237903), Reinaldo Cabral ocupava o cargo de secretario municipal de
administracdo e fazenda (ID 15237905) e Josiane Maria Bueno Cabral era esposa de Reinaldo
Cabral (ID 16626980, paginal).
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Assim, verifico que a conduta praticada pela requerida Eloisa Helena demonstra foram
eivadas de dolo, eis que ela, tendo plena ciéncia do descumprimento das exigéncias legais,
doou os imdveis de propriedade do Municipio de Primavera de Rondbnia a particulares
vinculados a administragcdo, sem respeitar as formalidades legais e regulamentares aplicaveis a

espécie.

4. Das sang¢bes

Consoante o art. 37, 84° da Constituicdo Federal, os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensédo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade
dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da
acao penal cabivel.

A Lei de Improbidade Administrativa, ao inciar o capitulo Ill, "das penas", destaca
expressamente:

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do

dano patrimonial, se efetivo, e das san¢bes penais comuns e
de responsabilidade, civis e administrativas previstas na
legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominacdes, que podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a

gravidade do fato:

()

Il - na hip6tese do art. 10 desta Lei, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimbnio, se concorrer esta

circunstancia, perda da funcdo publica, suspensdo dos

direitos politicos até 12 (doze) anos, pagamento de multa

civil equivalente ao valor do dano e proibicdo de contratar

com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos

fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario,

pelo prazo ndo superior a 12 (doze) anos. (grifei)

No caso concreto, o Ministério Pablico firmou acordo de ndo persecucgdo civil com os donatarios
Adair de Lara, Reinaldo Cabral, Josiane Maria Bueno Cabral, Marcelo Truiz e Cristévao Lourenco, que
se responsabilizam em efetuar o pagamento referente ao valor de compra dos lotes, assim, ressarcindo o
dano patrimonia do Municipio.

Entretanto, como bem exposto pela legislacao, o ressarcimento do dano nao afasta a possibilidade
de imposicdo das demais san¢es de natureza administrativa (perda da funcéo puablica, proibicdo de
contratar com o poder publico, proibicéo de receber beneficios fiscais ou crediticios), civil (ressarcimento
ao erario, perda dos bens e valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, multa civil) e politica
(suspensdo dos direitos politicos) ao agente publico que cometeu 0 ato danoso.
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A escolha de quais as sangdes a serem aplicadas ao caso concreto, bem como a sua dosimetria,
deve dar-se por meio dos critérios de proporcionalidade e razoabilidade, atentando-se a extensao do dano
causado, assim como ao proveito patrimonia obtido pelo agente e o0 bem juridico afetado.

Em andlise do caso concreto, entendo que na condicdo de gestora, a requerida Eloisa Helena
exercia funcdo que deveria proteger 0 erario e gerir seus bens e receitas da melhor forma para a
Administragdo Pablica. Todavia, deixou de observar seus deveres impostos constitucionalmente ao doar
imoveis a particulares, privilegiando seus meros interesses pessoai s e prejudicando o interesse pablico.

4.1 Da perda da funcgao publica

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica determina que a sangdo de perda da fungéo
publica compreende apenas agquela de que se utilizou o agente publico para a prética do ato improbo
(AgRg no AREsp 369.518/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 28/3/2017; EDcl no
REsp 1.424.550/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 8/5/2017; REsp: 1993159,
Relator: GURGEL DE FARIA, Data de Publicaggo: 23/05/2023).

Nesse sentido também decidiu o Tribunal de Justica de Rondbnia:

Apelacdo. Acdo de improbidade. Conselheiro tutelar. Relevancia
da funcao. Politicas sociais. Crianga e adolescentes. Perda da
funcdo publica. Principio da proporcionalidade e adequacéo a
natureza da conduta. Interpretacéo restritiva. Perda do cargo da
época dos fatos. Recurso desprovido. A funcéo de conselheiro
tutelar € de extrema relevancia para as politicas de protegdo a
crian¢a e adolescente, ndo sendo possivel a permanéncia no
cargo do individuo que comprovadamente omitiu-se em suas
atividades essenciais, entregando a guarda de criangas a
pessoas alheias ao nucleo familiar dos menores e desabilitada
para o cuidado delas. Para a aplicabilidade das sancdes
cominadas na lei de improbidade deve-se observar a
proporcionalidade e razoabilidade das penas, bem como a
adequacéo da sancdo aplicada, punindo-se o agente improbo
na medida de suas condutas. O principio da proporcionalidade
exige correlacdo entre a natureza da conduta de improbidade e
a penalidade a ser imposta ao autor e a da adequagédo punitiva,
gue dispdem que sé serd aplicavel se houver adequagédo entre
a natureza da conduta e do autor do fato. A aplicagdo destes
principios é relevantissima, em razdo da lei apresentar tipos
abertos, dando margem a interpretagbes abusivas. A

jurisprudéncia hodierna do STJ determina gue a sancdo da

perda do cargo publico deve ser interpretada
restritivamente, ndo relacionando-se ao cargo ocupado pelo

agente improbo ao tempo do trénsito em julgado da
sentenca condenatdria, mas sim aquele (cargo) gue serviu
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de instrumento para a préatica da conduta ilicita. (Apelacao,
Processo n° 0001777-48.2012.822.0701, Tribunal de Justica do

Estado de Rondbnia, 22 Camara Especial, Relator (a) do

Acoérd@o: Des. Roosevelt Queiroz Costa, Data de julgamento:
05/07/2017) (TJ-RO - APL: 00017774820128220701 RO
0001777-48.2012.822.0701, Relator: Desembargador Roosevelt
Queiroz Costa, Data de Publicagédo: Processo publicado no
Diario Oficial em 17/07/2017.) (grifei)

Na época do cometimento dos atos, a requerida ocupava a funcéo de Prefeita Municipal.
Entretanto, atualmente, ndo ocupada mais essa funcao.

Assim, ndo ha motivo para decretar a perda dafungdo publica, eis que elando mais a exerce.

4.2 Multa civil

Oart. 12, Il daLIA impde a sancdo de pagamento de multa civil equivalente ao valor do dano.

Na presente, considerando que o fato gerador do dano ao erario foi a doagdo indevida de
sete imoveis, para averiguacdo do valor do dano, necessario analisar o laudo de avaliagdo judicial dos
iméveis.

Destaco que ndo ha provas de que a Administracdo doou os imoéveis com edificacBes ou
benfeitorias, por isso, serd analisado a avaliagéo devida a terra nua.

O Lote 07, Quadra 40, Setor 01 foi avaliado em R$ 10.000,00 (dez mil reais) (ID 16846284); o
Lote 10, Quadra 32, Setor 01 foi avaliado em R$ 6.000,00 (seis mil reais) (ID 16846320); o Lote 13,
Quadra 40, Setor 01 foi avaliado em R$ 18.000,00 (dezoito mil reais) (ID 16846370); o Lote 21, Quadra
40, Setor 01 foi avaliado em R$ 15.000,00 (quinze mil reais) (ID 16846384); o Lote 22, Quadra 40, Setor
01 foi avaliado em R$ 15.000,00 (quinze mil reais) (ID 16846391); o Lote 11, Setor Chacareiro foi
avaliado em R$ 100.000,00 (cem mil reais) (ID 16846417); e o Lote 12, Setor Chacareiro foi avaliado em
R$ 100.000,00 (cem mil reais) (ID 16846429).

Somando os valores da avaliagdo dos sete lotes doados indevidamente, tem-se que o dano ao
erario equivale a R$ 264.000,00 (duzentos e sessenta e quatro mil reais).

Assim, nos termos do art. 12, inciso Il da LIA, fixo multa civil equivalente ao valor do dano de
R$ 264.000,00 (duzentos e sessenta e quatro mil reais).

4.3 Suspensao dos direitos politicos

Em relacdo a sancdo de suspensdo dos direitos politicos, a lei determina a fixagdo no patamar
maximo de 12 (doze) anos (art. 12, Il, LIA). Entretanto, considero as circunstancias
faticas, orientando-me pelos principios da proporcionalidade e razoabilidade, entendo que a suspensio
pelo periodo de 8 (0ito) anos é suficiente para repreensdo dos atos praticados pela requerida.

4.4 Proibicéo de contratar com o poder publico

Num. 113872742 - Pag. 29




Por fim, a lei determina a san¢do de proibi¢do de contratar com o poder publico ou de receber

beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridicada qual seja sdcio majoritério, pelo prazo ndo superior a 12 (doze) anos.

Considerando as circunstancias faticas, orientando-me pelos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, entendo suficiente a proibicdo de contratacio com o poder publico pelo prazo de 05 (cinco)
anos.

Esclareco, ainda, que € entendimento assente de nossa jurisprudéncia que o 6rgdo judicial, para
expressar a sua convicgdo, ndo precisa aduzir comentario sobre todos os argumentos levantados pelas
partes. Sua fundamentacdo pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que, por si s0, achou
suficiente para a composic¢éo do litigio, cumprindo-se os termos do artigo 489 do CPC, n&o infringindo o
disposto no §1°, inciso 1V, do aludido artigo (STJ - 12 Turma, Al 169.073 SPAgRg, Rel. Min. José
Delgado, j. 4.6.98, negaram provimento, v. u., DJU 17.8.98).

Prejudicadas ou irrelevantes as demais questdes dos autos.

Ante todo o exposto, com fulcro no art. 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, JULGO
PARCIALMENTE FjROCEDENTES os pedidos formulados pelo MINISTERIO PUBICO DO
ESTADO DE RONDONIA em face de ELOISA HELENA BERTOLETTI, para

a) RECONHECER a prética de atos de improbidade administrativa que causaram prejuizo ao
erario, por violagdo expressaao artigo 10, inciso ||| da Lei n. 8.429/92.

b) CONDENAR a requerida Eloisa Helena Bertoletti, nos termos do artigo 12 da Lei 8.429/92,
a(0):

b.1) pagamento de multa civil equivalente ao valor do dano ao erério, no importe de R$
264.000,00 (duzentos e sessenta e quatro mil reais), com juros e corregdo monetéria desde a data do
evento danoso (prética do ato de improbidade), nos termos das Simulas 43 e 54 do STJ (STJ -
Agint nos EDcl no REsp: 1901336 PR 2020/0270603-8, Relator: Ministro GURGEL DE FARIA,
Data de Julgamento: 22/03/2021, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicac&o: DJe 06/04/2021);

b.2) suspensdo dos direitos politicos por 8 (oito) anos; e
b.3) proibicéo de contratar com o poder publico pelo prazo de 5 (cinco) anos.

Proceda-se ap necessario para levantamento das indisponibilidades lancadas sobre os iméveis dos
terceiros interessados e dos requeridos que firmaram acordo de ndo persecucdo civil (ID 15269041),
oficiando-se ao Diretor do Setor de Cadastro do Municipio de Primavera de Rondbnia, bem como a
Oficia do Cartério de Registro de Iméveis de Primavera de Rondbnia e procedendo-se & adjudicacdo em
favor daguel es que comprovarem a cadeia de dominio ou posse no setor competente do municipio.

Em razdo da sucumbéncia, condeno a requerida Eloisa Helena Bertoletti ao pagamento das custas
processuais e honorérios advocaticios no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, nos
termos do art. 85, 8 2° do CPC.

De modo a evitar 0 gjuizamento de embargos de declaragdo, registre-se que ficam preteridas as
demais alegagdes por incompativeis com a linha de raciocinio adotada, observando que o pedido foi
apreciado e rgjeitado nos limites em que foi formulado.

Por consectario légico, ficam as partes advertidas, desde logo, que a oposicao de embargos de
declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com postulagdo meramente infringente |hes sujeitara a
imposi¢cdo da multa prevista pelo artigo 1. 026, § 2° do Codigo de Processo Civil.
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Considerando o disposto no art. 1.010 do Caodigo de Processo Civil, caso haja recurso, visando a
celeridade processual, determino a imediata intimagdo da parte contréria para as contrarrazdes e, em
seguida, remetam-se 0s autos ao Tribunal de Justica.

Transitada em julgado, oficie-se a Justica Eleitoral (TRE e TSE) comunicando-se a suspensio
dos direitos politicos da demandada, nos termos do art. 14, § 9°, da CF/88 e art. 15, daLel Complementar
n. 64/90, alterada pela L C 135/2010.

Considerando o que dispbe o art. 1°, inc. |, do Provimento n® 29/2013 do Conselho Nacional de
Justica, determino, apos o transito em julgado, a inclusdo da presente condenagdo no Cadastro Nacional
de Condenados por Improbidade Administrativa, via plataforma virtual do CNJ.

Constato que no pardgrafo segundo da clausula segunda do acordos firmados, houve a
determinacdo expressa de que os comprovantes de pagamento deveriam ser apresentados nos autos até o
quinto dia atil de cada més. Entretanto, a fim de se evitar tumulto processual, determino o
desmembramento dos autos em relagdo aos compromissarios do ANPC.

O novo processo desmembrado devera ser distribuido na classe "cumprimento de sentenca’ e
devera permanecer arquivado provisoriamente até o adimplemento do ANPC. Devem constar os seguintes
documentos. Proposta de ANPC: ID 87630616; ANPC firmado com Cristévado Lourenco: 1D
98941714; ANPC firmado com Marcelo Truiz: 1D 98941713; e ANPC firmado com Adir de Lara, Josiane
Maria Bueno Cabral e Reinaldo Cabral em sede de audiéncia: D 103654093.

Junte-se, também, os comprovantes de cumprimento do acordo ja apresentados nestes autos: |1Ds
104973248, 104973250, 104975201, 106878659, 106878667 e 106878668.

Eventuais pendéncias sobre o pagamento do valor acordado deverdo ser informadas e
discutidas naquel es autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Transitado em julgado e ndo havendo pendéncias, arquivem-se com as baixas devidas.
Pratique-se e expeca-se 0 necessario.

SERVE DE CARTA/MANDADO/OFICIO n.° 12024.

Pimenta Bueno/RO, 18 de novembro de 2024.

Marcia Adriana Araujo Freitas

Juiz(a) de Direito
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