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I. CASO EM EXAME

1. Representacéao eleitoral contra empresa responsavel pela pesquisa autuada no
sistema com o identificado RO-07927/2026, relativa as intencdes de voto para 0s
cargos de governador e senador nas Eleigcbes 2026, em razdo da auséncia de
diversas irregularidade e falta de apresentacdo de dados completos no sistema
eleitoral PesqgEle, bem como contra pré-candidato que divulgou a pesquisa
impugnada em sua rede social durante o periodo de pré-campanha.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussdao: 2.1) a ilegitimidade passiva de pré-candidato
gue divulgou a pesquisa impugnada; 2.2) estabelecer se a entrega intempestiva de
informacdes e do relatério completo caracteriza a pesquisa como nao registrada; e
2.3) determinar a incidéncia da multa pela divulgagao.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A legitimidade passiva deve ser aferida conforme a teoria da assercao, a luz das
afirmacdes deduzidas na peticdo inicial. A indicacdo do representado como pré-
candidato e responséavel pela divulgacdo da pesquisa eleitoral impugnada em suas
redes sociais durante a pré-campanha estabelece pertinéncia subjetiva com a
pretensdo deduzida, uma vez que a sanc¢ao prevista na legislacéo eleitoral ndo se
restringe aos responsaveis pela contratacdo e execucdo da pesquisa, alcancando
também aqueles optam por divulga-la ou republica-la.

4. O relatério completo com os resultados deve ser apresentado dentro do prazo
regulamentar de complementacéo do registro. A juntada apés o encerramento do
prazo legal ordinario e do prazo adicional atrai a consequéncia objetiva do art. 2°,
88 7° e 7°-D, da Resolucdo TSE n. 23.600/2019, qual seja, a pesquisa sera
considerada néo registrada.

5. A complementacéo tardia ndo regulariza retroativamente o levantamento, pois o
registro somente se aperfeicoa com o cumprimento tempestivo de todos os
requisitos necessarios a fiscalizagéo.

6. A divulgacdo dos resultados de pesquisa que se enquadra em pesquisa nao
registrada pela legislacdo eleitoral sujeita 0 responsavel ao pagamento da multa
estabelecida no art. 33, 8§ 3°, da Lei n. 9.504/1997 e no art. 17 da Resolugéo TSE
n. 23.600/2019, a qual deve ser fixada no minimo legal de R$ 53.205,00 em casos
em que ndo ha circunstancias agravantes para majoracao da multa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Representacédo julgada procedente, com a aplicacdo de multa no minimo legal
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para cada um dos representados.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de complementacédo tempestiva do registro
com o relatério completo dos resultados caracteriza a pesquisa como nado
registrada, sendo insuscetivel de regularizacéo retroativa pela juntada posterior. 2.
A divulgacdo de pesquisa considerada nédo registrada sujeita o responsavel ao
pagamento de multa prevista no art. 33, 8 3°, da Lei n. 9.504/1997 e no art. 17 da
Resolucdo TSE n. 23.600/2019, independentemente de dolo ou ma-fé."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.504/1997, art. 33, 8§ 3°, Resolucdo TSE n.
23.600/2019, arts. 1°, § 1°, 2°, 88 79, 7°-A, 7°-B, 7°-C e 7°-D, 15, 16, 88 1°-A e 1°-
B, 17 e 21.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, REsSpEI n. 060017233, Rel. Min. Floriano de
Azevedo Marques, j. 12.3.2024; TSE, Ag n. 4.459, Rel. Min. Luiz Carlos Madeira, j.
9.3.2004; TSE, REspEl n. 0600274-47, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j.
17.8.2026; TSE, AgR-REspEI n. 060059624, Rel. Min. Estela Aranha, j. 25.6.2026;
TSE, AgR-ARESpE n. 060140781, Rel. Min. André Ramos Tavares, j. 7.3.2024;
TSE, AgR-RESpEI n. 0601149-49, Rel. Min. Carlos Horbach, j. 18.5.2023; TRE-MT,
RE n. 77385, Rel. Des. Luis Aparecido Bortolussi Janior, j. 31/7/2018.

Acordam os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Ronddnia, em julgar a Preliminar de
ilegitimidade passiva rejeitada, nos termos do voto do relator, por unanimidade. No meérito,
representacao julgada procedente, com aplicacdo de multa, nos termos do voto do relator, por
unanimidade.

Porto Velho, 05/11/2026.
Assinado eletronicamente por:
DESEMBARGADOR DANIEL RIBEIRO LAGOS

Relator

RELATORIO

O SENHOR DESEMBARGADOR DANIEL RIBEIRO LAGOS: Trata-se de Representacdo, com pedido de
tutela de urgéncia, gjuizada pelo PARTIDO NOVO em face do IHPEC — INSTITUTO HAVERROTH DE
POLITICA, ESTATISTICA E COM UNICA(;AO LTDA e de ADAILTON ANTUNES FERREIRA, que
concorreu ao cargo de governador nas Elei¢cbes 2026, em razéo de supostas irregularidades na pesquisa
eleitoral autuada sob o n. RO-07927/2026 e em sua divulgacdo no stories do perfil darede socia do pré-
candidato.

O representante sustenta a existéncia de diversas irregularidades na pesquisa impugnada, dentre outras: 1)
auséncia de complementacéo dos dados obrigatérios no prazo legal, em violagdo ao art. 2°, § 7°, 11l e 1V, da
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Resolucdo TSE n. 23.600/2019; 2) inconsisténcia no questionario em relacdo ao resultado da pesquisa, uma
vez que foram divulgados resultados relativos ao cargo de senador sem a correspondente pergunta no
instrumento de coleta, em afronta ao art. 2°, VI, da referida resolucdo; 3) incongruéncia quanto a
abrangéncia geogréfica, considerando que as notas fiscais ndo contemplam os municipios de Porto Velho e
Gugjar&Mirim, embora o plano amostral indique a realizacéo de entrevistas em todos 0os 52 municipios de
Rondbnia; e 4) inconsisténcia aritmética na variavel sexo, em razdo do suposto desaparecimento de 100
entrevistados.

Ao final, requereu a aplicacdo de multa de R$ 53.205,00 a R$ 106.410,00 a cada um dos representados pela
divulgacdo dos resultados da pesquisa €leitoral impugnada. Em tutela de urgéncia, pleiteou que os
representados se abstenham de veicular os dados da pesquisa.

A tutela de urgéncia foi deferida (ID. 8543966), em razdo da constatacdo de imprecisdes relevantes que
comprometem a fiabilidade e transparéncia da pesquisa, como a sua redizacdo em municipios fora da
abrangéncia descrita nas notas fiscais da contratagdo e a auséncia de juntada no sistema do relatério
completo no sistema eleitoral dentro do prazo legal.

Em sua contestagdo (ID. 8544811), o INSTITUTO HAVERROTH DE POLITICA, ESTATISTICA E
COMUNICACAO LTDA pugna pela improcedéncia dos pedidos formulados na inicia pela auditabilidade,
rastreabilidade e regularidade da metodol ogia adotada na execucao da pesquisa impugnada e a presuncéo de
boa-fé dos atos praticados. Defende, em suma, a auséncia de provas técnicas de fraude, de fabricacdo de
entrevistas, de manipulacdo de dados, de vicio metodoldgico relevante ou de falhas graves durante o
levantamento, devendo ser aplicado ao presente quadro fatico o entendimento deste Regiona na
Representacdo n. 0600128-42.2026.6.22.0000.

No tocante a inexisténcia do cargo de Senador no questionério, o ingtituto afirma que o arquivo inserido no
sistema estava incompleto, ndo constando a pagina correspondente, e que tal fato ndo possui aptiddo de
comprometer a higidez metodol6gica da pesquisa. Em relacdo a divergéncia de informacfes entre a nota
fiscal e os municipios abrangidos pela pesquisa, informa que o préprio instituto teve a decisdo técnica de
estender a amostragem para 0 municipio de Porto Velho e Gugjar&mirim, o que foi custeado com recursos
do proprio contratado para a consolidacdo dos dados em ambito estadual .

Em sua contestagdo (ID. 8544883), ADAILTON ANTUNES FERREIRA arguiu, preliminarmente, a sua
ilegitimidade para compor o polo passivo da lide, afirmando que realizoua pesquisa, mas apenas
compartilhou uma noticia j& publicada em outros perfis nas redes sociais, bem como que ndo contratou, ndo
financiou e ndo teve qualquer participacdo ou ingeréncia nos procedimentos de coleta e registro da pesquisa
impugnada. No mérito, defende, dentre outros argumentos, a impossibilidade de responsabilizacdo objetiva
pelo suposto ilicito, refor¢cando que a inicia é silente quanto a qualquer indicio de conluio, participacdo ou
mesmo ciéncia prévia sobre as supostas irregularidades na pesquisa, bem como que a reprimenda legal deve
recair sobre os responsaveis pela contratacdo da pesquisa e pela sua execucdo. Ao final, requereu a
improcedéncia dos pedidos da inicial em relacéo a ele, pois ao tempo do compartilhamento na internet ndo
havia deciséo que suspendia a divulgacdo da pesquisa.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou pela rejeicdo da preliminar de ilegitimidade passiva e, no
meérito, pela procedéncia dos pedidos formulados na representacéo, com a confirmacado da tutela provisoriae
a condenacdo de cada representado ao pagamento da multa em seu patamar minimo, nos termos do art. 17
da Resolucdo TSE n. 23.600/2019 (I1D. 8546773).

O feito foi convertido em diligéncia para que a Secretaria Judici&ria e de Gestdo da Informacdo (SJGI),
como gestora negocial do Sistema de Pesquisas Eleitorais - PESQELE - neste Tribunal, certificasse a data
em gue eventualmente foi inserido no sistema o relatério completo com os dados do resultado da pesquisa
(id. 8621881).

Em seguida, o partido representante, o representado Adailton e a Procuradoria Regional Eleitoral se
manifestaram sobre os documentos juntados aos autos e apresentaram consideracOes finais (IDs. 8627825,
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8627840 e 8630857).
VOTO

O SENHOR DESEMBARGADOR DANIEL RIBEIRO LAGOS: Com fundamento no art. 355, | do CPC,
entendo cabivel o julgamento da presente representacdo no estado em gue se encontra, tendo em vista que o
conjunto fético e probatorio posto permite a adequada apreciacao juridica da matéria.

1. Preliminar — llegitimidade passiva ad causam

Em preliminar, o representado sustentagque ndo deve compor o polo passivo da representagdo, sob
0s argumentos, dentre outros, de que ndo contratou, financiou, elaborou ou participou da realizacdo da
pesquisa eleitoral impugnada, cuja contratacdo foi realizada pelo Partido Progressistas e cuja execucao
coube a0 instituto representado.

Em sua visdo, o compartilhamento, em seus stories nas redes sociais, de noticia divulgada por terceiros néo
0 torna responsavel por eventuais irregularidades metodologicas ou formais da pesquisa €eleitoral,
especialmente porque o procedimento estava regularmente registrado e ainda ndo havia sido judiciamente
suspensa a sua divulgacdo a época da publicagdo impugnada.

Sem razéo.

Conforme ateoria da assercao, alegitimidade das partes deve ser examinada a luz das afirmacdes deduzidas
na peticdo inicial e consideradas em abstrato, sem antecipacdo da andlise das provas ou do mérito da
controvérsia.

Sob esta Gtica, trago o entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da aplicacdo da referida teoria
na processualistica civel, em voto do Ministro Benedito Gongalves em 16/10/2024, citando voto do Ministro
Marco Buzzi:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGAO DOS ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. LIQUIDAGAO DE
SENTENGCA. DECISAO QUE NAO EXTINGUE O PROCESSO. NATUREZA
INTERLOCUTORIA. IMPUGNAVEL POR AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. VIOLAGCAO DOS ARTS. 95 E 97 DO CDC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DECISAO SURPRESA. NAO OCORRENCIA.
MATERIAS DE ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. EXIGENCIA.

(...) 5. Nao ha deciséo surpresa na hipotese, visto que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica define que "as questdes relativas a analise dos pressupostos processuais e das
condi¢cdes da acdo constituem decorréncia légica da propositura da demanda inicial, que
sdo analisados a luz da teoria da assercéo, a partir da narrativa da peticao inicial" (Agint
no AREsp n. 2.250.065/PR, rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 25/10/2023)

(..)

. (AgiInt no AREsp n. 2.544.429/AP, relator Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, julgado
em 14/10/2024, DJe de 16/10/2024)

- Grifo nosso.

No caso em exame, o representado foi indicado pelo partido representante como responsavel pela
divulgacdo, em suas redes sociais, do resultado da pesquisa eleitoral impugnada, o que estabelece uma
pertinéncia subjetiva entre a sua conduta e a pretensdo deduzida.

Além disso, o fato de o representado ndo ter contratado, financiado ou participado da elaboragcdo da
pesquisa, bem como a alegacdo de que somente compartilhou um contetido originamente publicado por
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terceiros, ndo afasta a sua legitimidade para figurar no polo passivo, especialmente por que a reprimenda
prevista no art. 33, § 3° da Lei n. 9.504/1997 ndo se restringe a entidade que realizou a coleta, como
também alcanca a divulgacdo de pesquisa eleitoral sem o prévio registro das informacdes legalmente
exigidas.

Nesse sentido, este Regional:

(.)

7. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral afirma que a responsabilidade pela
divulgacdo de pesquisa eleitoral irregular se estende aqueles que a reproduzem em redes
sociais, mesmo que ndo sejam os realizadores da pesquisa.

IV. Dispositivo e tese

8. Recurso desprovido, mantendo—se a sentenca que aplicou multa ao recorrente pelo
descumprimento do art. 33, § 3°, da Lei n® 9.504/97.

Tese de julgamento: "A divulgacdo de conteddo em rede social que aparente ser pesquisa
eleitoral, ainda que sem rigor técnico, configura divulgacdo de pesquisa ndo registrada,
sujeitando o responsavel a san¢do pecuniaria. "

(Recurso Eleitoral 060068594/R0O, Relatora: Juiza Leticia Botelho, Publicacdo em 27/11/2024).
- Grifo nosso

Na hipotese, a condicdo de pré-candidato do representado Adailton, a época da republicacdo da noticia
relacionada a pesquisa impugnada, evidencia o potencial de sua conduta para influenciar o eleitorado
durante o periodo de pré-campanha, sobretudo porque a publicacdo o apontava em situagdo de “empate
técnico” com outro pré-candidato, o que, também por essa razdo, o torna legitimo para constar no polo
passivo da presente representacao.

No tocante a regularidade da divulgacdo da pesquisa el eitoral, a aegada auséncia de ciéncia do representado
acerca dos vicios na coleta dos dados e a sua eventual responsabilidade pela publicacdo, tais questbes dizem
respeito ao mérito da demanda e com ele seré analisado.

Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer do Parquet, voto no sentido de regjeitar a preliminar de
ilegitimidade passiva arguida pelo representado Adailton Antunes Ferreira.

2. Mérito

Como adiantado, o0 PARTIDO NOVO guizou esta representacdo em face de IHPEC — INSTITUTO
HAVERROTH DE POLITICA, ESTATISTICA E COMUNICACAO LTDA e ADAILTON ANTUNES
FERREIRA, assegurando a existéncia de irregularidades na pesquisa eleitoral autuada no Sistema de
Pesquisa Eleitorais (PesgEl€) sob o n. RO-07927/2026.

O representante imputa ao referido ingtituto a divulgacdo de pesguisa eleitora sem o registro das
informagdes e documentos legalmente exigidos e requer o reconhecimento de que se trata de uma pesguisa
eleitoral divulgada irregularmente, por considera-la ndo registrada, conduta passivel de aplicacdo da multa
previstano art. 33, 8§ 3°daLei n. 9.504/97 e no art. 17 da Resolugdo TSE n. 23.600/2019.

Em relagdo ao representado Adailton, que concorreu a0 cargo de governador nas Eleicbes 2026, o
representante requer a aplicacdo da sanc¢éo pecuniaria pela divulgacdo da pesquisaem sua rede socia na
época em que ele era pré-candidato, fato que é incontroverso nos autos.

A controvérsia cinge-se em verificar se a pesquisa de opinido impugnada se enquadra em pesguisa eleitoral
ndo registrada pela auséncia de informagdes exigidas na legislacdo de regéncia e diante das irregularidades
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apontadas pelo partido representante, tais como: 1) a auséncia de juntada no sistema eleitoral do relatorio
completo com os dados da pesquisa, cuja apresentacdo é exigida pelo art. 2°, 88 7° e 7°-A, da referida
Resolucdo TSE n. 23.600/2019; 2) a auséncia de complementacdo dos dados por setor censitario; 3) a
inconsisténcia entre 0 questiondrio registrado e os resultados divulgados para o cargo de Senador; 4) a
divergéncia entre a abrangéncia geografica indicada no plano amostral e aquela constante das notas fiscais; e
5) a inconsisténcia nos dados relativos a varidvel sexo, com a auséncia de contabilizagdo de 100
entrevistados.

Cumpre examinar, ainda, quanto ao representado Adailton, a sua eventual responsabilidade pela divulgagéo
do resultado da pesqguisa impugnada em rede social, para fins de aplicacdo da sancdo pecunidria prevista na
legislacéo eleitoral.

2.1 Das irregularidades constatadas na pesquisaimpugnada

Antes de adentrar no mérito, é necessario fazer uma breve digressdo acerca das normas gque regem a
regularidade das pesquisas de opinido relativas as eleicdes ou aos candidatos para divulgacdo perante o
eleitorado.

O art. 33, 8 3°daLei n. 9.504/1997 estabel ece a obrigatoriedade do prévio registro das informacdes relativas
as pesquisas eleitorais antes da respectiva publicacdo do resultado, prevendo a aplicacdo de multa aos
responsaveis pela divulgacado de pesguisa sem o cumprimento das exigéncias legais, in verbis:

Art. 33. As entidades e empresas que realizarem pesquisas de opinido publica relativas as
elei¢cBes ou aos candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas, para cada pesquisa, a
registrar, junto a Justica Eleitoral, até cinco dias antes da divulgacéo, as seguintes informacdes:
| - quem contratou a pesquisa;

Il - valor e origem dos recursos despendidos no trabalho;

Il - metodologia e periodo de realizacdo da pesquisa;

IV - plano amostral e pondera¢do quanto a sexo, idade, grau de instrucao, nivel econdbmico e
area fisica de realizacédo do trabalho a ser executado, intervalo de confianca e margem de erro;
V - sistema interno de controle e verificacdo, conferéncia e fiscalizacdo da coleta de dados e do
trabalho de campo;

VI - questionario completo aplicado ou a ser aplicado;

VIl - nome de quem pagou pela realizagcado do trabalho e cdpia da respectiva nota fiscal.

(.)

§ 3° A divulgacdo de pesquisa sem o prévio registro das informacfes de que trata este
artigo sujeita os responsaveis a multa no valor de cinqlenta mil a cem mil UFIR.

- Grifo nosso.

A citada resolugdo regulamenta a matéria, detalhando que as entidades e empresas responsavels pela
pesquisa devem observar critérios que permitam aferir a preferéncia dos eleitores por meio de valores
estatisticos, como a metodologia, nivel de confianga, margem de erro etc, especificamente em seu art. 2°,
abaixo transcrito no que interessa, bem como dispde sobre prazos para apresentacéo das informagoes:
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Resolucdo TSE n. 23.600/2019

Art. 2° A partir de 1° de janeiro do ano da eleicdo, as entidades e as empresas que realizarem
pesquisas de opinido publica sdo obrigadas, para cada pesquisa, a registrar, no Sistema de
Registro de Pesquisas Eleitorais (PesqEle), até 5 (cinco) dias antes da divulgacdo, as
seguintes informacgdes (Lei n°® 9.504/1997, art. 33, caput, | a VIl e § 1°): (Redacdo dada pela
Resolucédo n° 23.747/2026)

| - contratante da pesquisa e seu nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou
no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ);

Il - valor e origem dos recursos despendidos na pesquisa, ainda que realizada com recursos
proprios;

Il - metodologia e periodo de realizacéo da pesquisa;

IV - plano amostral e ponderacdo quanto a género, idade, grau de instrucdo, nivel econémico da
pessoa entrevistada e area fisica de realiza¢éo do trabalho a ser executado, bem como nivel de
confianca e margem de erro, com a indicag&o da fonte publica dos dados utilizados;

V - sistema interno de controle e verificagdo, conferéncia e fiscalizacdo da coleta de dados e do
trabalho de campo;

VI - questionario completo aplicado ou a ser aplicado;

VIl - nome da pessoa responsavel pelo pagamento e o respectivo nimero de inscricdo no CPF
ou no CNPJ; (Redacédo dada pela Resolucao n°® 23.747/2026)

VIII - cépia da respectiva nota fiscal;

IX - nome da(o) profissional de Estatistica responsavel pela pesquisa, acompanhado de sua
assinatura com certificac@o digital e do nimero de seu registro no Conselho Regional de
Estatistica competente, bem como declaracdo por ela(e) assinada, da qual constem o tipo de
vinculo mantido com a entidade ou empresa responsavel pela pesquisa, 0 compromisso de
manter a documentacao auditavel exigida por esta Resolucdo e a ciéncia de que a prestacdo de
informacdo falsa ou a conivéncia com a divulgacdo de pesquisa fraudulenta sujeitam a(o)
declarante as sancbes legais e profissionais cabiveis; (Redacdo dada pela Resolucdo n°
23.747/2026)

X - indicacdo da unidade da Federacao e dos cargos a que se refere a pesquisa;

(..

8 7° A partir do dia em que a pesquisa puder ser divulgada e até o dia seguinte, o registro
devera ser complementado, sob pena de ser a pesquisa considerada nao registrada, com os

dados relativos:

| - nas eleicdes municipais, aos bairros abrangidos ou, na auséncia de delimitacdo do bairro, a
area em que foi realizada;

Il - no Distrito Federal, as regides administrativas abrangidas ou, na auséncia de delimitacdo da
regido, a area em que foi realizada;

Il - nas demais, aos municipios e bairros abrangidos, observando-se que, na auséncia de
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delimitacdo do bairro, sera identificada a area em que foi realizada;

IV - em quaisquer das hip6teses dos incisos |, Il e lll deste paragrafo, ao nimero de eleitoras e
eleitores pesquisados em cada setor censitario e & composi¢édo quanto a género, idade, grau de
instrucdo e nivel econdmico das pessoas entrevistadas na amostra final da area de abrangéncia
da pesquisa eleitoral.

(.)

§ 7°-C. A entidade ou empresa responséavel pela realizacdo da pesquisa tera um prazo
adicional de 3 (trés) dias, contados a partir do término do prazo previsto no § 7°, para a
complementacgéo, exclusivamente: (Incluido pela Resolucdo n° 23.747/2026)

| - dainformacdo prevista no inciso IX do caput deste artigo; (Incluido pela Resolucdo n°

23.747/2026)

Il - do relatdrio previsto no § 7°-A; e (Incluido pela Resolucéo n° 23.747/2026)

Il - da discriminagdo pormenorizada em documento fiscal que contemple mais de um
levantamento, bem como da informacédo sobre parcelamento ou faturamento do pagamento,
previstas nos §8§ 9° e 10 deste artigo. (Incluido pela Resolucdo n® 23.747/2026)

- Grifos nosso.

Como se verifica, os citados dispositivos estabelecem um procedimento proprio para assegurar a
regularidade das pesquisas eleitorais, cujo cumprimento deve observar uma sequéncia de etapas e prazos
especificos, indispensaveis a validade do registro.

Nesse contexto, o pedido de realizacdo da pesquisa, € previamente autuado no sistema eleitoral e, a partir da
data em que a pesquisa estiver autorizada a ser divulgada, a empresa responsavel devera, se for o caso,
complementar o registro com os dados da amostra efetivamente realizada, bem como encaminhar a Justica
Eleitora o relatério completo dos resultados e as demais informagtes exigidas pela regulamentagéo.

Para tanto, a norma estabelece prazo ordinario de 1 (um) dia para a complementacéo do registro inserido de
forma parcia no sistema, seguido de periodo adicional de 3 (trés) dias destinado a complementagdo dos
dados e documentos eventual mente pendentes.

Dessa forma, o procedimento impde o cumprimento tempestivo das obrigacdes relativas a complementagdo
do registro, ndo sendo suficiente a apresentacdo posterior das informagdes para convalidar eventual
descumprimento dos prazos regulamentares. Esgotado o prazo adicional sem a devida complementacéo, a
consequéncia juridica é expressamente prevista na regulamentagcdo: a pesquisa sera considerada néo
registrada.

Com base nessas premissas juridicas, esta Corte, em recente julgamento na sessdo de 14/10/2026, fixou as
seguintes teses de julgamento:

(...) “2. A auséncia de complementacdo tempestiva do registro com o relatério completo
dos resultados caracteriza a pesquisa como ndo registrada, sendo insuscetivel de

regularizacdo retroativa pela juntada posterior.

3. A divulgacao de pesquisa considerada nao registrada sujeita o responsavel a multa prevista
no art. 33, § 3°, da Lei n. 9.504/1997, independentemente de dolo ou ma-fé.”

(.)
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(Representacdo n. 0600228-94.2026.6.22.0000 - Porto Velho/RO, Relatora: Juiza Leticia
Botelho, Data do Julgamento: 14/10/2026)

- Grifo nosso.

No quadro fatico em exame, a andlise da Informacédo de id. 8626186 e do documento expedido pelo TSE (id.
8627016) atestaque a pesquisa foi registrada em 30/6/2026 e teve sua divulgacéo autorizada a partir de
6/7/2026, mas o relatorio completo somente foi inserido em 16/7/2026, mesma data em que este magistrado
deferiu aliminar nos autos (id. 8543966).

Ou sgja, apenas apos 0 guizamento da acdo é que o ingtituto representado cumpriu (intempestivamente) a
sua obrigacdo de complementar o registro da pesquisa com informagdes faltantes.

Desse modo, a conjugagdo das datas oficialmente certificadas com os prazos previstos na regulamentagéo
permite estabel ecer, de forma objetiva, ainobservancia da legislagdo de regéncia pelo instituto representado,
conforme se demonstra a seguir:

Marco Data Consequéncia
Data permitida para divulgacao | 6/7/202 Inicio da janela do § 7°
6
Dia seguinte 7/7/202| Termo final do prazo ordindrio para a complementacéo de

6 dados da pesquisa

Prazo adicional fatal para a 8a Trés dias, previsto no § 7°-C

complementacédo de dados |10/7/20
26

Juntada no sistema pelo [16/7/20| Juntadaintempestiva que impde o reconhecimento de

instituto representado 26 gue se trata de pesquisa néo registrada

Assim, independentemente da andlise das demais irregularidades apontadas pelo partido representante,
entendo que a pesquisa impugnada deve ser considerada ndo registrada, por incidéncia da jurisprudéncia
atual deste Regional sobre a matéria.

No entanto, para ndo incorrer em omissao, passo a analise dos demais vicios da pesguisa el eitoral apontados
pelo representante.

Quanto a auséncia de complementacdo dos dados por setor censitéario, o art. 2°, 8 7°, 11l e IV, da
Resolugdo TSE n. 23.600/2019 exige a identificacdo dos municipios e bairros abrangidos pela pesquisa, bem
como a indicacdo do nimero de eleitores entrevistados em cada setor censitario e sua distribuicdo por
género, idade, grau de instrucéo e nivel econdémico, conforme a amostra efetivamente realizada.

No caso, embora a pesquisa pudesse ser divulgada a partir de 6/7/2026, as informagdes inseridas no sistema
PesgEle limitaram-se a identificagdo dos municipios e ao quantitativo total de entrevistas em cada um deles,
sem discriminar os bairros ou areas abrangidas e 0 nimero de entrevistados por setor censitério.

Por outro lado, o instituto representado n&o demonstrou que tais informagdes tenham sido tempestivamente
disponibilizadas, tampouco apresentou justificativa técnica fundamentada para a impossibilidade de
identificacdo dos setores censitarios, limitando-se a formular a tese de existéncia de bancos de dados,
registros de geolocalizagdo e mecanismos internos de auditoria, 0 que ndo supre essa exigéncia legal, cuja
finalidade é assegurar a fiscalizac8o da pesquisa pel os legitimados.
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Nesse contexto, € imperioso considerar o entendimento do TSE consignado pela Procuradoria em seu
parecer, de que a auséncia do quantitativo de eleitores pesquisados por setor censitério € suficiente para
caracterizar a pesguisa como ndo registrada (AgR-ARESpPE n. 600033-06, Rel. Min. Floriano de Azevedo
Marques, julgado em 27/3/2025).

Assim, a auséncia dessa informacéo também impede o aperfeicoamento do registro da pesquisa impugnada
e torna irregular a sua divulgacdo, independentemente da demonstracdo de fraude ou de prejuizo aos
resultados.

No tocante ao registro incompleto do questionario relativo ao cargo de Senador, verificase o
descumprimento do art. 2°, VI, da Resolugdo TSE n. 23.600/2019, que exige o prévio registro do
guestionario completo aplicado. No caso, o documento inicialmente inserido no sistema PesgEle continha
apenas questdes referentes a avaliagdo da administragdo publica e as intengdes de voto para o cargo de
Governador, embora também tenham sido divulgados pelo representando os resultados relativos a disputa
para o Senado.

Embora o instituto representado reconheca que o arquivo encaminhado inicialmente estava incompleto,
atribuindo a omissdo a erro material na geragéo do arquivo digital a ser inserido no PesgEle, tal justificativa
ndo afasta a irregularidade. 1sso porque a apresentacdo prévia do questionario completo constitui requisito
destinado a permitir a fiscalizac&o do contelido das perguntas antes da divulgacdo dos resultados.

Ademais, aresponsabilidade pelaintegridade e pelo contelido dos arquivos inseridos no sistema é da prépria
entidade responsavel pela pesquisa, de modo que o alegado erro material ndo afasta, nem justifica, o
descumprimento da norma, especialmente quando ha nos autos outras evidéncias de que a pesguisa era
eivada de outras falhas formais, ora analisadas.

Relativamente a incongruéncia quanto a abrangéncia geogr &fica, € incontroverso nos autos que as notas
fiscais apresentadas no sistema ndo contemplam a contratacdo de pesquisa de opini&o nos municipios de
Porto Velho e Guagjar&Mirim, embora o registro no PesgEle indique a redlizacdo de entrevistas nessas
localidades.

Em sede liminar, este juizo ponderou o seguinte, os quais adoto como razdes de decidir para manter essa
falha como irregularidade na pesquisa el eitoral impugnada:

Como se verifica, foram entrevistados 84 eleitores em Guajara-Mirim e 292 em Porto
Velho, totalizando 376 pessoas que, em tese, ndo deveriam ter sido entrevistadas, o que
se apresenta como um percentual significativo do total de entrevistados (3.197).

Essa imprecisao compromete a fiabilidade da pesquisa de opinido pela quantidade expressiva
de dados coletados em municipios fora da abrangéncia do documento fiscal que comprova a
contratacdo, o que impde, por si s6, a suspensao da divulgacdo do resultado pela
incompatibilidade entre o objeto da pesquisa registrada e o objeto contratado.

A divergéncia é relevante, pois a definicdo da é&rea geografica abrangida pelo
levantamento constitui elemento essencial do plano amostral, podendo influenciar no
calculo da margem de erro, do nivel de confianca e da representatividade estatistica dos
resultados divulgados.

Desse modo, a incompatibilidade entre a documentacdo fiscal apresentada e os dados
efetivamente registrados no sistema eleitoral compromete a confiabilidade da pesquisa
impugnada.

- Grifo nosso.

Em contestag&o, o instituto esclareceu que arcou com recursos proprios com os custos da col eta nesses dois
municipios, embora ndo estivessem incluidos no objeto da contratacéo.

Contudo, essa tese, ameu ver, ndo afasta a necessidade de valoracdo da irregularidade, diante dos demais
vicios da pesguisa impugnada, pois evidencia uma divergéncia relevante entre as informagdes constantes da
documentacdo fiscal apresentada no sistema e aguelas posteriormente prestadas pelo institudo representado,
revelando imprecisdo quanto a abrangéncia territorial e a origem dos recursos empregados, em prejuizo a

Assinado eletronicamente por: DANIEL RIBEIRO LAGOS - 13/11/2026 15:43:53 Num. 8695380 - Pég. 11



confiabilidade e atransparéncia da pesquisa el eitoral.

Por fim, quanto a inconsisténcia aritmética na composicdo da amostra por género, verifica-se que,
embora o plano amostral indique arealizacéo de 3.197 entrevistas, a distribuicdo apresentada totaliza apenas
3.097 participantes, sem que 0 instituto tenha esclarecido a auséncia de contabilizacdo de 100 entrevistados.
A contestagdo, por sua vez, ndo apresenta justificativa objetiva para tais inconsisténcias, limitando-se a
mencionar a existéncia de controles e registros internos.

Essas divergéncias, consideradas em conjunto com as demais irregularidades identificadas, reforcam a
conclusdo de que a pesquisa ndo observou os deveres de transparéncia e fidedignidade das informactes
exigidas pelalegislacéo eleitoral.

Nesse contexto, a pesquisa deve ser considerada néo registrada, nos termos do art. 2°, § 7°, caput da
Resolucdo TSE n. 23.600/2019, uma vez que o relatério completo e os demais elementos técnicos
obrigatérios ndo foram apresentados tempestivamente, tendo o prazo regulamentar se encerrado em
10/7/2026 e a juntada pelo instituto representado ter sido realizada intempestivamente em 16/7/2026,
apos o ajuizamento desta acdo em 13/7/2026.

Ressalte-se que ndo se aplica a0 caso em tela o entendimento firmado na Representacdo n. 0600128-
42.2026.6.22.0000, conforme requer o instituto representado em sua contestacdo, pois naguele julgamento
ndo se constatou a auséncia de requisitos legais cujo descumprimento acarretasse expressamente a
equiparacdo da pesquisa a condicdo de ndo registrada.

NoO caso em exame, a auséncia de apresentacdo tempestiva do relatorio completo da pesguisa no sistema
PesgEle, diada a fata de esclarecimentos satisfatorios pelo instituto representado acerca das diversas
inconsisténcias apontadas na inicial, impede o reconhecimento da regularidade do registro da pesguisa
eleitoral, impondo-se, portanto, 0 reconhecimento de que se trata de uma pesquisa ndo registrada, passivel
de aplicagdo da multa prevista no art. 33, 8 3° da Lel n. 9.504/97 e também regulamentada no art. 17 da
Resolugdo TSE n. 23.600/2019.

Quanto a dosimetria da penalidade, o citado artigo prevé multa no valor de R$ 53.205,00 a R$ 106.410,00
paraarealizacdo de pesquisa eleitoral ndo registrada.

Diante da auséncia de provas de fraude, manipulacdo deliberada, reiteracdo da conduta ou de outras
circunstancias concretas que justifiquem a exasperagdo da san¢do, mostra-se adequada e proporcional a
fixagdo da multa no patamar minimo legal de R$ 53.205,00 ao instituto representado.

2.2 Daresponsabilidade pela divulgacao de pesquisa néo registrada

Como adiantado, a controvérsia também diz respeito a responsabilidade do representado Adailton pela
divulgacéo da pesquisa impugnada.

Em julho/2026, época em que esse representado era pré-candidato ao cargo de Governador, ele
compartilhou, em seu Stories no Instagram, publicacéo de perfil jornalistico que reproduzia os resultados da
pesquisa eleitoral tida por irregular, acompanhada da manchete: “Empate técnico — pesquisa do IHPEC
aponta disputa acirrada ao Governo de Rondénia’ (p. 17 dapeticdo inicial — ID 8543413).

Incontroverso, portanto, que houve a publicacéo do resultado da pesquisa impugnada no perfil do Instagram
do representado Adailton.

Partindo desse cenério fético, o partido representante sustenta que o representado Adailton deve responder
pela divulgacdo da pesquisa impugnada, uma vez que a sua conduta também constitui um ilicito eleitoral,
pois, sem dividas, ele reproduziu o resultado da pesquisa em seu perfil no Instagram, com mais de 130 mil
seguidores, atraindo, assm, a responsabilidade expressamente prevista no art. 21 da Resolucdo TSE n.
23.600/2019.

Argumenta, ainda, que a reproducdo da pesquisa impugnada na rede social do representado, ainda que
originalmente publicada por terceiros, transfere ao representado a responsabilidade pelo compartilhamento.

Por seu turno, o representado Adailton defende a impossibilidade de responsabilizacdo objetiva, diante da
auséncia de indicios de conluio, participagdo ou prévio conhecimento das irregularidades da pesquisa,
defendendo que eventual sancéo deve recair sobre apenas 0s responsaveis por sua contratagéo e execucao.
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Requer, assim, a improcedéncia dos pedidos em relacdo a ele, a0 argumento de que, na data do
compartilhamento, ndo havia determinacdo de suspensdo da divulgacdo da pesquisa.
Pois bem.

A responsabilidade pela divulgacéo de pesquisa eleitoral ndo registrada encontra-se prevista nos arts. 17 e
21 da Resolugdo TSE n. 23.600/2019, que estabelecem que a san¢do pecuniaria ndo se restringe aos
ingtitutos responsaveis pela realizacdo da pesquisa, podendo alcancar também as pessoas responsaveis por
sua divulgagdo, inclusive veiculos de comunicacdo socia, vejamos:

Art. 17. A divulgacdo de pesquisa sem o prévio registro das informac¢des constantes do art. 2°
desta Resolugéo sujeita as pessoas responsaveis a multa no valor de R$ 53.205,00 (cinquenta e
trés mil, duzentos e cinco reais) a R$ 106.410,00 (cento e seis mil, quatrocentos e dez reais) (Lei
n° 9.504/1997, arts. 33, § 3°, e 105, § 29).

Art. 21. As pessoas responsaveis pela publicacdo da pesquisa néo registrada ou em desacordo
com as determinacdes legais, inclusive o veiculo de comunicacdo social, poderdo arcar com as
consequéncias da publicacdo, mesmo que estejam reproduzindo matéria veiculada em outro
orgdo de imprensa.

Esse entendimento encontra respaldo em consolidada jurisprudéncia sobre a matéria, conforme demonstram
0s precedentes a seguir transcritos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e deste Regional:

“[...] 5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a multa prevista no art. 33, § 3°, da
Lei 9.504/97 aplica-se ao responsavel pela divulgagdo irregular de pesquisa, seja pessoa fisica
ou juridica, inexistindo qualquer distingao no dispositivo em tela [...]"

(Recurso Especial Eleitoral n. 41581, Acérddo, Min. Benedito Gongalves, Julgamento:
09/11/2023, Publicagdo: 05/12/2023)

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. DIVULGAGAO DE PESQUISA ELEITORAL
IRREGULAR. RESPONSABILIDADE PELA REPRODUGAO DE CONTEUDO. APLICAGAO DE
MULTA. RECURSO DESPROVIDO.

[...] Tese de julgamento: “A responsabilidade pela divulgacdo de pesquisa eleitoral irregular se
estende agueles que a reproduzem em redes sociais, ainda que ndo sejam os contratantes ou
realizadores da pesquisa” [...]

(Recurso Eleitoral n. 0600400-65.2024.6.22.0013, Juiza Leticia Botelho, Julgamento:
29.10.2024, Publicacdo: 13.11.2024)

No caso em exame e como adiantado no inicio deste topico, restou incontroverso que o representado
Adailton divulgou os resultados da pesquisa impugnada em seu perfil no Instagram, conduta que atrai a
incidéncia do estabelecido no art. 21 da Resolugdo TSE n. 23.600/2019.

Embora ndo haga provas de que Adailton tenha participado da elaboracdo ou do registro da pesquisa,
tampouco de que tivesse conhecimento prévio das irregularidades nos documentos apresentados pelo
instituto representado, tais circunstancias néo afastam sua responsabilidade pela divulgacéo.

Isso porque, na condicdo de pré-candidato na época da publicacdo, ele deveria ter adotado a cautela
necessaria antes de compartilhar os resultados da pesquisa em sua rede social.

No momento da divulgagdo, uma simples consulta do representado ao sistema PesgEle permitiria verificar
gue o instituto responsavel ainda ndo havia inserido o relatério completo da pesquisa, documento
indispensavel aregularidade do registro, nos termos do art. 2°, § 7°-A da citada norma.

Nesse contexto, a responsabilidade do representado Adailton decorre da auséncia do dever de diligéncia na
divulgacéo de informacdes eleitorais, especialmente porque a legislagcéo impde requisitos de transparéncia e
publicidade as pesguisas € eitorais, cujo cumprimento deve ser observado ndo apenas pel 0s responsavei's por
sua realizacdo, mas também por aqueles que optam por divulgar seus resultados.

Assim, embora ndo se possa atribuir ao representado Adailton a participagdo na irregularidade originaria,
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era exigivel que verificasse previamente a regularidade da pesquisa antes de reproduzi-la perante seus
seguidores, especialmente por que a republicacéo da matéria em seu perfil (Sories) teve o claro intuito de
compartilhar com os seus seguidores e com todos aqueles que tinham acesso ao seu perfil de que ele, o
representado Adailton estava em “empate técnico” nas pesquisas eleitorais para o cargo de Governador,
candidatura que, de fato, foi registrada posteriormente perante esta Justica Especializada.

A republicacdo da matéria que divulgava a pesguisa em seu perfil no Instagram, portanto, ndo se revela um
compartilhamento desprovido de relevancia eleitoral, mas uma conduta que Ihe deu visibilidade a um
cenario de competitividade e que o beneficiava perante seus seguidores e potenciais eleitores.

Tal circunstancia evidencia que a conduta estd em consonancia com a finalidade normativa da legislacéo
eleitoral, que visa responsabilizar aqueles que promovem a divulgacdo e ampliam o acance de pesquisas
eleitorais cuja regularidade ndo esteja devidamente demonstrada pela auséncia de juntada da documentagédo
obrigatéria no sistema PesgEle.

Quanto a sancdo, o art. 17 da Resolucdo TSE n. 23.600/2019 prevé multa de R$ 53.205,00 a R$ 106.410,00.
Considerando a auséncia de circunstancias concretas que justifiquem a exasperagdo da penalidade, mostra-
se proporcional a fixagdo da multa no minimo legal de R$ 53.205,00, também ao representado Adailton,
independentemente de dolo ou ma-fé, em razéo da divulgacdo dos resultados da pesguisa autuada sob o n.
RO-07927/2026 no sistema PesgEle, em seu perfil no Instagram, sem as cautelas necessérias para ciéncia
sobre a regularidade da pesquisa.

3. Dispositivo

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 487, | do CPC e em consonancia com o parecer ministerial, voto no
sentido de:

a) confirmar a tutela de urgéncia deferida, que suspendeu a divulgacéo pelos representados dos resultados
da pesquisa eleitoral autuada sob o n. RO-07927/2026 no sistema PesgEle, pelos proprios fundamentos da
decisdo liminar;

b) rgeitar a preliminar deilegitimidade arguida pelo representado Adailton Antunes Ferreira;

c) julgar procedente os pedidos formulados na representacdo para considerar ndo registrada a pesquisa
eleitoral atuada no sistema sob o n. RO-07927/2026, nos termos do art. 2°, 8 7°-D, da Resolucdo TSE n.
23.600/2019 e dajurisprudéncia eleitoral sobre a matéria;

d) condenar o INSTITUTO HAVERROTH DE POLITICA, ESTATISTICA E COMUNICACAO LTDA -
IHPEC — e ADAILTON ANTUNES FERREIRA a0 pagamento de multa no valor de R$ 53.205,00, cada
um, com fundamento no art. 33, § 3°, daLei n. 9.504/1997 e no art. 17 da Resolugdo TSE n. 23.600/2019.
Apés o transito em julgado, adotem-se as providéncias necessarias a cobranca da multa, na forma
regulamentar.

E como voto.
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Desembargador Daniel Ribeiro Lagos. Assunto: Pesquisa eleitoral - divulgacdo de pesquisa
eleitoral fraudulenta — eleicbes gerais 2026. Recorrente: Diretério estadual do Partido
Novo. Advogado: Alexandre Camargo - OAB RO 704. Advogado: Zoil Batista de Magalhdes Neto
- OAB RO 1619. Advogado: Alexandre Camargo Filho - OAB RO 9805. Advogada: Cristiane Silva
Pavin - OAB RO 8221. Advogado: Nelson Canedo Motta - OAB RO 2721. Recorrido: Adailton
Antunes Ferreira. Advogado: Jose Vitor Costa Junior - OAB RO 4575. Advogado: Edirlei Barboza
Pereira de Souza - OAB RO 13635. Advogada: Rosa Maria das Chagas Jesus - OAB RO 391-
B. Recorrido: IHPEC Instituto Haverroth de Politica, Estatistica e Comunicacdo Ltda. Advogada:
Elen Caroline Menezes Barroso - OAB RO 10362.
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Decisdo: Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada, nos termos do voto do relator, por
unanimidade. No mérito, representacao julgada procedente, com aplicacdo de multa, nos termos
do voto do relator, por unanimidade.

Presidéncia Desembargador Raduan Miguel Filho. Presentes o Desembargador Daniel Ribeiro
Lagos, Vice-Presidente e Corregedor Regional Eleitoral, os(as) juizes e juizas membros Tais
Cunha, Sandra Maria Correia da Silva, Guilherme Ribeiro Baldan, Kherson Maciel Gomes Soares
e Ursula Gongalves Theodoro de Faria Souza. Procurador Regional Eleitoral, Leonardo Trevizani
Caberlon.

782 Sessao Ordinaria do ano de 2026, realizada no dia 5 de novembro.
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